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1 Introducao

Cada vez que se fala de um mesmo tema,
ele nio é repetido, mas expresso de um modo
singular em cada situagio, porque, quando o
retomamos, fazemo-lo com nossas disposi¢oes
do momento, com as aquisi¢cées de leituras,
com o saber de experiéncia feito, com as pro-
jecdes, aspiracdes e ideais incorporados desde
sua ultima apresentagio. Em outras palavras,
em cada oportunidade que exploramos deter-
minado assunto, ele é refeito — até mesmo na
hora da apresentagio, especialmente por causa
das reagdes dos ouvintes —, o que nos obriga
a afirmar, de inicio, que a teoria é sempre di-
nimica e, nesse sentido, cada idéia, por mais
categérica que seja, cada tese, por mais correta
que seja, cada proposta, por mais sedutora que
seja, é sempre transitdria e, por isso mesmo,
proviséria.

Mas, por que estamos dizendo isto, logo
de entrada, numa apresentacio que se propde
a tratar de “fundamentos tedricos para elabo-
ragio de trabalho cientifico”, quando, supos-
tamente, em uma ocasiio como esta, devemos
situar no terreno firme e seguro das certezas e
das teorias absolutas e eternas — ou, no mini-
mo, convincentes e longevas —, € ndo, no pan-
tano das incertezas e das concepgdes volateis?
Sera que podemos mesmo afirmar que nio exis-
tem teses, mas, apenas hipéteses?

Dizem que quando adentramos o univet-
so académico, quando somos incorporados nos
nichos da comunidade cientifica, é porque que-
remos sair do senso comum, daquele ja men-
cionado “conhecimento de experiéncia feito”,
para penetrar na estrada real que, pelo “recorte
cirtirgico do objeto”, pelo “foco preciso da mi-
rada”, pela “clareza absoluta dos objetivos”, pela

“rigorosa metodologia (distinta das técnicas e

”

dos procedimentos)”, pelo “controle vigilante
das varidveis”, logramos fazer chegar 4 luz do
conhecimento “cientificamente consistente”, da
“massa critica consolidada”. Ora, mas as teses
ai construidas, ou deduzidas, nio deverio ser
socializadas com toda a sociedade para se tor-
narem senso comum?

Neste caso, estaremos duplamente exas-
perados: por um lado, ao fazer pesquisa, pi-
samos um solo que desaparece sob nossos
pés; por outro, o ineditismo de nossas idéias,
o appeal de nosso vanguardismo gnosioldgico
parece condenado ao mais prosaico destino da
banalizagdo, por sua socializagio com o co-
mum dos mortais.

Cabe explicar que pusemos no titulo des-
ta intervengdo a expressio ‘ensino superior’,
pensando, evidentemente no ensino superior
de educagio, porque, se até a década de ses-
senta a pesquisa nio era predominantemente
produzida nas Institui¢des de Ensino Superior
(IESs), na década seguinte, pode-se afirmar,

com Bernadete Gatti (2002, p. 16) que:

Somente com a implementagio de
programas sistemdticos de pds-gra-
duagio, mestrados e doutorados, no
final da década de 60, e com base na
intensificagio dos programas de for-
magio no exterior e a reabsorgio desse
pessoal, que se acelerou o desenvolvi-
mento dessa drea de pesquisa [educa-
¢ido] no Pais, transferindo seu foco de
producio e de formagio de quadros
para as universidades. Paralelamente
os Centros Regionais de Pesquisa do
INEP sio fechados e comegam inves-
timentos dirigidos aos programas de
pds-graduagio nas institui¢des de en-

sino superior.
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Felizmente a situagido se inverteu e, hoje,
j& no terceiro milénio, a pesquisa hegemonica-
mente dominante no pais é aquela produzida
nas Instituicées de Ensino Superior, e, No caso
da educagio, consolidou-se como uma das mais
importantes atividades académicas. Portanto,
interessa-nos enfocd-la na instituicio de ensino
superior e na drea de educa¢io, dado que, afi-
nal, desenvolvemos juntos, docentes e discentes
que participam deste semindrio, um programa
de Mestrado em Educacio.

E claro que, mesmo atuando em um pro-
grama académico regular de pds-graduagio
stricto sensu, ndo devemos ficar alheios ao que se
passa na educagio informal, mesmo porque é ai
que iremos encontrar material para nossas re-
flexdes e praticas que poderio representar ino-
vagdes significativas no que-fazer educacional e
no que-pensar pedagdgico.

Somos pesquisadores da educagio, e nio
apenas do ensino; muito menos do ensino for-
mal, uma vez que a educagio e a reflexdo peda-

gbgica se dio em universos muito mais amplos.

2 Perfil ontologico
do pesquisador

Antes de iniciar estas nossas consideracdes
epistemoldgicas, gostaria de dizer algumas pala-
vras sobre o que poderiamos denominar “perfil
ontoldgico do pesquisador”. Nos, pesquisadores,
ou os que pretendem sé-lo, sempre trabalhamos
na fronteira do conhecimento; trabalhamos no
limite, porque quem trabalha para trds nio faz
pesquisa, repete o conhecimento pesquisado. A
pesquisa sempre mira além da fronteira de onde
chegou a humanidade em determinado campo
de conhecimento. Chegamos até aqui, temos de

avangar daqui para frente. Alids, nio é somen-

te no campo da pesquisa que assim acontece: o
grande pesquisador, o grande artista, o grande
pensador somente conseguem criar algo em seu
campo especifico de conhecimento ou de a¢io,
se trabalharem a partir do ponto a que chegou
o conjunto dos homens e das mulheres nesse
campo especifico, ou seja, da fronteira mesma a
que chegou o processo civilizatdrio. Se apenas
repetimos o que estd dado, apenas o que estd
realizado, teremos, fatalmente, a tentagio da
ortodoxia... que, por sua vez, produz dois tipos
de pessoas: (i) as preguicosas intelectuais, por-
que, certamente, repetem o que jd existe como
sabido, em razio de terem preguica de pensar,
ou (ii) as mdrtires, porque, a0 contrariarem o
que estd epistemologicamente sancionado, sio
sacrificadas no ostracismo de uma espécie de
“sociologia do siléncio”, quando nio sio elimi-
nadas, no sentido literal da palavra, como foi o
caso de Giordano Bruno. Como nio queremos
nem preguigosos intelectuais, nem martires — o
ser humano nio tem vocagio para preguica nem
para o martirio —, a0 nos debrucarmos sobre os
problemas da pesquisa, nio hd como conter esta
ansiedade pelo vanguardismo, pelo inédito, pelo
desconhecido. Por isso, o homem e a mulher da
pesquisa ndo sio seres dotados de certezas, mas
de duvidas, de indagagées, de perplexidades, de
estranheza diante do que estd consagrado. Ou
buscamos o nio-investigado, ou estranhamos o
modo como o conhecido foi conhecido. A ati-
vidade gnosiolégica apenas com o que ji estd
cientificamente consolidado é um uma ativida-
de que se limita 3 manipula¢io do estruturado;
o trabalho do pesquisador é uma atividade com
o estruturante...,, mas, com o estruturante que,
assim que estrutura algo, parte em busca do
que ainda nio estd estruturado... numa corri-
da sem fim, cumprindo o destino de Sisifo e de

Prometeu: recomecar, indefinidamente, o que ja
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havia terminado, mas sempre avancar na busca
do fogo (luzes) dos deuses.

Depois dessas consideracbes sumdrias
sobre o “perfil ontolégico do pesquisador”, po-
der-se-ia entrar diretamente na importincia
do referencial tedrico, que é o tema focal deste
encontro. Antes, porém, cabe ainda mais uma
afirmacgio sobre a constituicdo do pesquisador.
Ja faz algum tempo, na década de setenta do
século passado, participamos de uma discussio
sobre a Histdria, como 4rea especifica da repre-
sentagio cientifica da realidade. Pensamos que
o que ali foi concluido pode ser aplicado ao pes-
quisador em geral: discutia-se, entdo, qual era o
papel do historiador.

Antes, porém, de reconstituir o que foi
concluido sobre o historiador e aplicd-lo ao pes-
quisador de qualquer 4rea do conhecimento,
cabe ainda mais um paréntese a respeito da ma-
téria-prima do pesquisador. Se nio nos falha a
memoria, ouvimos de Ladislau Dowbor — e nio
sabemos se por criacdo prépria, ou de outrem
— o seguinte: temos de distinguir o dado da in-
formacio; a informacio do conhecimento; o co-
nhecimento da ciéncia e a ciéncia da sabedoria.
Acrescentariamos o “fato” ou “fenémeno” a essa
cadeia e a explicitarfamos da seguinte forma:
fato nem sempre gera dado; dado nem sempre
gera informagio; informagio nem sempre gera
conhecimento; conhecimento nem sempre ¢é ci-
éncia; ciéncia nem sempre é sabedoria. Os fatos
ocorrem, na realidade, numa miriade que nos
sufoca em termos de objetivagio. Selecionar os
fatos que interessam como dados depende de
uma série de operacdes sistemdticas e metddi-
cas, com a clareza cristalina sobre os tipos de
dados que nos interessam selecionar e recolher.
Trata-se de operagdes que visam a transformar
esses fatos, que sio ocorréncias da realidade

corriqueira, em fendmenos de pensamento. Ha

que se desenvolver ou lancar mio de instrumen-
tos que permitam a transformacio desses fatos
em dados. Em seguida, é imprescidivel trans-
formar os dados em informagées. Para tanto, é
necessdrio fazer perguntas precisas aos dados,
selecionados e extraidos da realidade. Eles nao
falam por si mesmos e permanecem mudos até
que formulemos as indagagbes corretas, precisas
e claras. Dado nio é informagéo; precisa ser in-
terrogado para virar informagio. Contudo, por
mais exasperante que seja, a informagio ainda
nido é conhecimento. Para sé-lo, é preciso que
ela seja sistematizada e examinada no que diz
e no que esconde, no dito e no “ndo-dito”. Na
maioria das vezes, as informagdes dizem mais
no que subtraem, ou escondem, do que revelam
na literalidade dos discursos.

Para que o conhecimento chegue a ser cien-
tifico, é necessario que seja submetido a andlise
que constitui o tema deste encontro e, portan-
to, os passos de sua constru¢io sio os que se se-
guirdo, em nossa apresentagio, na dos colegas,
bem como nas discussdes que travaremos com
todos os que dele participam. Por isso, o que se
apresenta a seguir, sio considera(;()es sumarias,
mais provocativas do que conclusivas, sobre o
que pensamos a respeito de referencial tedrico.

Entretanto, devemos retomar, depois des-
te longo paréntese, a complementagio do per-
fil do pesquisador, prometida anteriormente,
a partir de uma discussio de que participira-
mos, a propésito do conceito de historiador. Se
o historiador é aquele que estabelece as cone-
xdes nio reveladas na superficie flutuante dos
fatos histéricos, o pesquisador é aquele que
revela os nexos profundos, nio perceptiveis
na literalidade dos dados, das informagées e
do conhecimento do senso comum. Todo co-
nhecimento, todo discurso, mesmo o cien-

tifico, denota em um nivel (literal) e conota
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(contexto) em outro, como dizia Eliseo Verdén
(1970). Para a anilise da denotagio, temos de
dominar, com muita seguranga, o cédigo sob
o qual o discurso foi formulado (codificado),
a fim de fazer a decodifica¢io adequada, com
os mesmos instrumentos de seu formulador.
Nio hd como fazer, por exemplo, uma boa
analise denotativa, ou sintidtico-semintica na
expressio de Verén, de um filme, se o critico
de cinema nio domina os elementos da lingua-
gem cinematogréfica. Da mesma forma, paraa
andalise conotativa, ha que ter os instrumentos
de decodificagio dos contextos (histdrica) e
dos lugares sociais (sociolégica) de produgio
dos discursos. No nivel conotativo, a analise é
sempre histérico-social ou sécio-histérica.
Parece que as informagdes estio sobran-
do para todo lado, agora que vivemos em uma
“Sociedade da Informagio”. Se isso for verda-
de, nio vamos ter nem o trabalho de transfor-
mar fatos em dados, pois eles ji estio trans-
formados em informagées. Chega-se mesmo
a falar que estamos vivendo na “Sociedade do
Conhecimento”. Temos nossas dtvidas a esse
respeito. Talvez fosse melhor pensar que vive-
mos em uma “Sociedade de Dados” que, para
serem transformados em informagio e esta em
conhecimento, vai um longo caminho. E trans-
formar o conhecimento em ciéncia exige uma
outra longa e penosa caminhada, geralmente
nio reconhecida pela sociedade, que considera
os caminhantes como meio loucos, sem prag-
matismo, delirantes, poéticos, descomprometi-
dos. Maior ainda é o caminho no qual, final-
mente, a ciéncia pode, eventualmente, virar
sabedoria. E que este, ao contririo das etapas
“transformacionais” anteriores, nio depende
de instrumentos, de projetos, de referenciais
tedricos, mas de experiéncia de vida, e de boa

experiéncia de vida. E, como nio temos nenhu-

ma pretensdo 2 sabedoria, vamos, no méximo,
despender um esfor¢o para a construgio da ci-
éncia, e, ai, precisamos do referencial tedrico,
porque o pesquisador, repetindo, é aquele que
estabelece os nexos profundos entre fatos, da-
dos, informagdes e conhecimentos, ou seja, é
aquele que estabelece as conexdes subterrineas,
sob a superficie flutuante dos seres e dos fend-
menos e das relagdes, construindo verdadeiras
licdes de abismo. Neste ponto da apresentagio,
nio conseguimos evitar o lugar comum da afir-
magio de que, talvez, até a graduacio, tratamos
de objetos da dimensio de um oceano, com a
profundidade de um pires; na pds-graduagio
abordamos objetos da dimensio de um pires,

com a profundidade de um oceano.

3 Referencial tedrico

O conhecimento, para dar o salto quali-
tativo e se transformar em ciéncia, precisa ser
submetido ao crivo de uma anilise, que implica,
inicialmente, a elaboragio de um bom projeto
de pesquisa ou de investigagio cientifica. Este
projeto, por sua vez, estrutura-se compreen-
dendo, entre outros, trés elementos imprescin-
diveis, que sio suas partes constitutivas mais
importantes, sem as quais dificilmente se pode-

r4 falar de projeto cientifico:

I — objeto;
II — universo;

III — referencial teérico.

Caracterizar o objeto implica identificar,
com precisio, a resposta i questio ‘o qué?”
A que questio(des) se quer responder? Que
problema(s) se quer resolver, ou, no minimo,

apontar alternativas de solugio?
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Imaginemos que o objeto que vocé esco-
lheu seja a influéncia da maré baixa na vida se-
xual do siri. Entdo, este é o seu objeto, os aca-
salamentos de siris, a reproducio desta espécie
etc., e sua relagio com as marés, especialmente
com a maré baixa.

Caracterizar o universo significa tentar
responder s questdes ‘quando?” e “onde?”.
Em outras palavras, o objeto, uma vez carac-
terizado, encontra-se onde e quando? Muitas
vezes, para se tirar a “prova dos noves’, recor-
re-se a0 universo de controle, isto é, para cada
elemento do universo experimental — o lugar e
o tempo em que se investiga o objeto —, cons-
tréi-se um universo em que se localizam os
contrapontos dos elementos investigados do
universo experimental.

Para permanecer no exemplo — proposita-
damente uma brincadeira, para se fixar bem a
diferenca entre os trés componentes fundamen-
tais de um projeto de pesquisa —, imaginemos,
ainda, que se vai estudar aquelas relagdes do fe-
némeno natural das 4guas ocednicas com a vida
sexual do siri, na perspectiva das teorias sobre
as relacoes de poder, desenvolvidas por Michel
de Foucault na obra Vigiar e punir (1977). Neste
caso, langa-se mio das categorias desenvolvidas
pelo pensador francés nesse livro, para aplica-
las ao estudo, a0 exame cuidadoso da vida se-
xual desse crusticeo, com o fito de verificar se
suas fungées sexuais tém relagéo, ou nao, com
a maré baixa.

Finalmente, um bom projeto de pesquisa
apresenta, de inicio, um “quadro teérico”, isto é,
um modo especifico de enfocar o objeto, no (s)
universo (s) delimitado (s). E, aqui, a confusio
tem sido grande. Muitos confundem “funda-
mentos tedricos” com “métodos” de investigagio
e, o que é pior, com “procedimentos” ou “técni-

cas”. De modo generalizado, portanto, ressal-

vadas as excegdes, tem sido feita uma relativa
confusio, especialmente na pesquisa académica
brasileira, em relagio ao referencial tedrico.

Alids, como sugeriu o professor Queiroz
— e nio combinamos isto antes de aqui che-
gar —, em vez de usar a expressio “quadro te-
6rico”, que nos pode induzir a pensar em algo
semelhante a um pacote de receitas, a algo que
“enquadra” a pesquisa, passaremos a falar de
“referenciais tedricos”, no plural. De fato, na
maioria das vezes, trabalhamos com mais de
uma matriz referencial.

Tomemos, separadamente, ainda que eles
se imbriquem no momento da pesquisa, os trés

componentes dos referenciais tedricos.

4 Fundamentos tedricos

Os fundamento tedricos constituem o
componente inicial dos referenciais tedricos.
Significa dizer que todo projeto de pesquisa
necessita, no ‘como pesquisar’, estabelecer os
fundamentos, que irdo nortear, que irdo cons-
tituir os principios fundantes da investigagio.
No exemplo mencionado, as categorias da mi-
crofisica do poder de Foucault seriam os funda-
mentos tedricos.

No caso do Mestrado, estamos conven-
cidos de que nio é ainda 0 momento de cons-
truir principios originais, nem mesmo de ela-
borar uma sintese pessoal, também original.
Principalmente por causa das datas limites, das
deadlines, como diz o jargao académico, nio é o
momento de uma produgio inédita nem de um
enfoque inovador. O mestrado é um exercicio
de pesquisa para vdos mais elevados no douto-
ramento, ou em ‘pesquisas seniores” que virio
depois. Talvez, a utilizagio de principios, con-

ceitos e categorias tedricas ji desenvolvidos e
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consolidados por grandes autores, no estudo de
casos, seja o recomendado para esse momento
da formagio académica. Caso contrério, a nio
ser em uma pesquisa de teoria do conhecimen-
to, o mestrando terd dois objetos nas mios: o
que se propds a investigar e o que se configurou,
quando ele se propds a formular um referencial
tedrico pessoal.

Imaginemos que, no exemplo dado, o
pesquisador neéfito fosse enfocar as relagdes
entre a vida sexual do siri e as marés com um
arsenal tedrico préprio. Ele teria, inicialmen-
te, de comprovar que seus instrumentos de
pesquisa sio cientificamente consistentes para
transformar seu referencial teérico em um pri-
meiro objeto de uma pesquisa epistemoldgica.
Em segundo lugar, teria de aplicd-los no des-
vendamento de seu objeto original (relagio da
maré baixa com a vida sexual do siri), que, nes-
te caso, seria, na verdade, seu segundo objeto
de investigacao bioldgica.

Contrariamente, lanca-se mio de teorias ji
consagradas, como a de Michel de Foucault, a
legitimidade de seus fundamentos teéricos es-
taria na autoridade cientifica do filésofo fran-
cés. O que deveria ser melhor examinado é se
tais fundamentos sio adequados para um estu-
do de biologia.

A rentincia A cria¢io de uma teoria cien-
tifica prépria ndo é por declaracio subjetiva de
modéstia. Alids, modéstia nio é virtude, é vicio,
é o outro lado da arrogincia. Paulo Freire dizia
isso com muita clareza: nio confundir modéstia
com humildade; humildade cientifica é a capa-
cidade de ouvir a verdade do outro e levi-la em
consideragio. E ouvir a verdade do outro no re-
ferencial tedrico é pegar os autores consagrados
e usar suas categorias, fazendo um exercicio. O
mestrado é um exercicio de pesquisa; vocé vai

fazer a grande pesquisa mesmo é no doutorado;

ai, sim, h4 de se fazer uma sintese tedrica, como
os grandes autores o fizeram, como Marx fez:
langou mio da teoria cldssica econdmica bur-
guesa, do socialismo francés e da dialética he-
geliana. Juntou tudo isso e construiu uma sin-
tese prépria. Contudo, neste caso, precisa-se de
folego, de tempo, de muita caminhada cientifi-
ca, de muita massa critica acumulada. A maio-
ria das pessoas pensa que os grandes cientistas
sentam-se e escrevem suas grandes e profundas
teorias. Nio é assim. As vezes, para desenvolver
um pequeno capitulo de sua obra monumental,
Marx teve de trabalhar duro, levantando fatos,
transformando-os em dados, tabulando-os e
interpretando-os a luz da mencionada sintese,
para, s6 entio, transformi-los em conhecimen-
to cientifico. Para fazer a pesquisa da mais-valia,
pesquisou, empiricamente, 0s dados de muitas

indtstrias de Londres.

5 Metodologia

E claro que nio se pode estabelecer uma
fronteira perfeitamente nitida entre os funda-
mentos tedricos e a metodologia; esta deriva
daqueles, ou neles se referencia. Contudo, para
efeito de maior clareza sobre o que se ird fazer
no “como pesquisat’, os dois elementos nio po-
dem ser confundidos.

Repetindo um lugar comum, a metifora
do viajante ajuda a enxergar a diferenca entre a
metodologia e os demais elementos do referen-
cial teérico: 0 método é o caminho, enquanto os
fundamentos tedricos constituem a explicagio
sobre os caminhos possiveis.

Os bons manuais de metodologia forne-
cem um elenco razodvel de possibilidades e al-
guns deles, mais acessiveis ao estudante brasi-

leiro, estario referenciados ao final deste texto.
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6 Procedimentos

Em geral, quando se indaga a um pesqui-
sador iniciante sobre seus referenciais tedricos,
ele tem logo a tentagio de mencionar os proce-
dimentos: — Vou fazer uma pesquisa, aplican-
do questiondrios com questdes estruturadas ou
semi-estruturadas; vou fazer analise documen-
tal; vou fazer observacio em campo etc. Trata-
se, evidentemente, de técnicas, de procedimen-
tos que vai aplicar e que devem ser adequados
aos fundamentos e 3 metodologia adotados.

Os projetos de pesquisa, é claro, podem e
devem ser enriquecidos com outros elementos,
mas os trés elementos considerados sio impres-
cindiveis; sem eles nio se tem projeto de pes-
quisa. Se se consideram apenas os demais com-
ponentes e falta um dos trés — “o qué” (objeto),
“onde e quando” (universo) e “como” (referencial
teérico) pesquisar —, corre-se O risco de se ter
um projeto de descri¢io, de ensaio, ou qualquer
outra coisa do género, mas, jamais, um projeto
de investiga¢io cientifica.

Na escolha do referencial tedrico, é preci-
so ter o cuidado de nio “embarcar” nos autores
da moda, simplesmente porque estio na moda.
E fundamental escolher os fundamentos, os
principios, os métodos e os procedimentos que
convencem mais o préprio pesquisador. Afinal,
é ele quem vai defender os seus pontos de vista
e os dos autores em que se basear, e deve fazé-lo
com convicgdo — ndo aquela convic¢io do vo-
luntarismo apaixonado, mas a que se apresenta
com consisténcia. Os “modismos” passam; no
entanto, o que a moda tem de exasperante é
isso: “falem mal, mas falem de mim”. Gastam-
se ainda bom tempo e muita energia, depois
que ela passa, falando-se (negativamente) dela.
Além disso, quando os bons autores entram na

moda, como entraram superficialmente no uni-

verso das producées académicas, suas boas con-
tribuicdes logo se evaporam dos referenciais,
quando saem da moda. Em suma, a moda teéri-
ca s6 provoca prejuizos A pesquisa e 4 produgio
do conhecimento cientifico.

Portanto, nos fundamentos de um traba-
lho de investigagio cientifica, ndo se busca(m)
a(s) corrente(s) tedrica(s) mais consagrada(s),
mas aquela(s) que melhor responde(m) ao ob-
jeto de pesquisa, a(s) que respalda(m) mais as
convicgdes epistémicas e epistemoldgicas do
pesquisador, sem nenhuma ortodoxia, por um
lado. Por outro, deve-se tomar cuidado tam-
bém com o ecletismo, que é a justaposi¢io de
conceitos, métodos e procedimentos de diversas
correntes de pensamento, justapondo-os, como
numa colcha de retalhos. O ecletismo nio leva
anada. A combinagio de elementos gnosioldgi-
cos e epistemoldgicos de virias correntes s6 lo-
gra éxito numa nova sintese integradora, como
fizeram os grandes pensadores ja mencionados.
Entretanto, cabe reiterar que os prazos institu-
cionais sio muito exiguos para a tentativa de
elabora¢io de sintese prépria, em uma disser-
tacio de mestrado.

De um modo geral, quando o pesquisador
nedfito vai definir a metodologia de seu projeto
de pesquisa, encontra virias propostas e deno-
minages, que poderiam, ainda que de forma
grosseira, ser classificadas em metodologias
quantitativas, qualitativas e quantitativo-qua-
litativas etc. H4, hoje, no Brasil, uma razoavel
bibliografia sobre o tema. O livro de Robert
Bogdan e Sari Biklen (1994) faz uma boa sinte-
se de todas as propostas de pesquisa qualitativa
em educagio. Menciono esta modalidade, por
ser a mais freqilente nos projetos de tese e de
dissertacio na drea de educac¢io, nos dltimos
anos, e sempre que deparo com as apologias

categéricas da pesquisa qualitativa, com a con-
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denacio, in limine, das considera¢des quantita-
tivas, dan¢a em minha cabeca um pensamen-
to: — Nao faz muito tempo, falar em pesquisa
qualitativa era pecado, “era coisa de literato”,
“de gente que fazia ensaio”. De uma hora para
outra, a pesquisa qualitativa ganhou foros de
ciéncia, angariou prestigio académico, e, agora,
s6 se faz pesquisa qualitativa. O que vou afir-
mar, em seguida, é meio forte, mas parece-me
necessirio, diante da qualidade das pesquisas
qualitativas que tém assomado nos projetos
que temos examinado: — Cuidado para nio
se transformar a pesquisa qualitativa em um
biombo para incompeténcia no que diz respeito
ao rigor. Cuidado para que a pesquisa qualita-
tiva ndo seja desculpa para tudo. Faz-se uma
descri¢io e ela é pesquisa qualitativa; escreve-se
um ensaio e ele é pesquisa qualitativa. Nao é
bem assim. A pesquisa qualitativa, em termos
de tabulagio e interpretagio, é muito mais so-
fisticada e exige muito mais talento e esforco,
nas ciéncias sociais, do que a puramente quan-
titativa, que exige muito mais trabalho para ter
rigor cientifico. Para tanto, existem as técnicas
e os procedimentos proprios para aplici-la. E,
como disse o professor Queiroz, nio devemos
ficar com nenhum maniqueismo, nenhuma or-
todoxia... A vida nio é “diddica”; é, no minimo,
“triddica” entre o vermelho e o amarelo existe
o alaranjado. Nos processos de conhecimento,
como em tudo no cosmos, hd sempre a possibi-
lidade de um terceiro.

Finalmente, nos procedimentos, podem
ser destacados, entre outros, os mais comumen-

te usados:

a) Pesquisa de Campo ou “de Terreno”, como
dizem os pesquisadores portugueses. Ela
diz respeito A “empiria’, isto é, vamos a um

determinado universo buscar dados que,
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coletados, selecionados, tabulados e inter-
pretados, comprovardo as nossas hipdte-

ses;

b) Pesquisa Laboratorial que, na verdade, é

uma variagio da anterior, com a diferenca
de que os dados serdo coletados em uma
realidade ou fendmeno artificialmente
provocado pelo pesquisador. Ele induz
uma situagio para poder observi-la com
maior controle das varidveis a serem consi-
deradas e desprezadas, para evitar os “rui-
dos” que podem levi-lo a conclusdes equi-
vocadas. Portanto, a pesquisa de campo é
aquela que aborda a realidade, tal como ela

ocorre, ao pesquisador;

c) Pesquisa Documental é aquela em que o

pesquisador vai aos arquivos em busca de
registros, sejam eles em papel, sejam em
meio digital etc. Os historiadores deno-
minam esse procedimento de “pesquisa de
fontes primdrias”. A pesquisa em fontes
secundirias seria a que se debruga sobre
a elabora¢io, em campo, em pesquisa la-
boratorial ou em fontes primdrias, de ou-

trem;

d)Pesquisa de Opinido, pensamos, é a mais

consolidada entre nés, no Brasil, do pon-
to de vista do rigor cientifico, porque se
faz pesquisa de opinido na academia, nas
empresas e se faz pesquisa de opiniio
eleitoral. Se nio é a mais consolidada
do ponto de vista cientifico, é, pelo me-
nos, a que mais se pratica no pais, que
acabou por desenvolver uma metodolo-
gia. H4 que se ficar atento, inclusive, aos
procedimentos dessa metodologia que se
esta desenvolvendo fora da universidade
e que, as vezes, é feita com muita pre-
cisdo, como as pesquisas de opiniio fei-

tas pelo Instituto Brasileiro de Opinido
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Publica e Estatistica (Ibope) para medir
tendéncias eleitorais. Sio as melhores
pesquisas de opiniio que conhecemos,
com suas pequenas margens de erro.
Trabalham com um universo de quase
uma centena de milhdes de eleitores,
pesquisando alguns poucos milhares de
pessoas, mantendo as exiguas margens
de erro e acertando, em geral. Na aca-
demia, faz-se muita pesquisa de opinido:
sio entrevistas com os formuladores
de politicas educacionais, com gestores
educacionais, especialistas em educa-
¢do, professores, alunos, pais e pessoas
da comunidade etc. E bom ressaltar que,
quando a maioria dos entrevistados d4 a
mesma opinido sobre um mesmo tema,
nio quer dizer que essa posi¢io deva ser
a conclusio do pesquisador, por ser ma-
joritaria. Afinal, os entrevistados nio
fizeram pesquisa cientifica para emitir
suas opinides. Exprimem apenas sua re-
presenta¢io sobre o tema e a conclusio
do pesquisador que, neste caso, somente
poderia ser: “A maioria dos entrevista-
dos faz tal representacio sobre o tema”.
Este alerta é necessirio, porque se tem
confundido muita pesquisa de opiniio
com pesquisa de campo, especialmente
no que diz respeito as conclusdes das

pesquisas.

Concluindo, cabe salientar, por tltimo,
que, ao discutirmos fundamentos, teremos
na nossa frente um mar de correntes e, den-
tro delas, uma infinidade de autores, cada um
com suas especificidades. Dai, a necessidade
de considerar cada corrente como um cole-
tivo e, por isso, no plural: estruturalismos,

funcionalismos, estruturalismos genéticos,

dialéticas marxistas, dialéticas idealistas etc.
Imediatamente, surge a indagagio: — Como,
diante de tantas correntes de pensamento e de
tantos autores, posso escolher os que mais me
convencem e cujas categorias tentarei aplicar
em meu projeto de pesquisa? Neste momen-
to, entram a experiéncia e as informagées do
orientador como auxiliares, para que nio me
perca nesse imenso universo, € nesse parti-
cular é necessdrio lancar mio da “Navalha
de Occam™ escolher uma corrente que esteja
mais proxima de nossas afinidades intelectu-
ais e politicas e ir-se ajustando, no decorrer da
pesquisa, ou, como disse o Queiroz, ajustan-
do-se ao longo do resto da vida.

Com o risco de uma simplificagio, que
cheira a “simplismo”, e apenas com uma cer-
ta inten¢do “diddtica’, vamos tentar agrupar a
verdadeira miriade de correntes em poucas ra-
cionalidades. E, nessa tentativa de ordenacio,
chegamos a duas ordens de classificagio.

A primeira baseia-se nos fundamentos
de dois grandes grupos de racionalidades. Ao
primeiro denominamos “razio estrutural”, a
que pertencem as correntes de pensamento
que consideram a objetividade oposta a subje-
tividade; que as verdades precisam ser univer-
sais; que é necessirio um certo distanciamen-
to epistemoldgico entre o sujeito e o objeto;
que, em certo sentido, ciéncia se confunde
com discurso cientifico. Talvez, seja por este
ultimo aspecto que se limitem 4 andlise 16gi-
ca, ou sintidtico-semintica (VERON, 1970),
ou compreensiva (GOLDMANN, 1986), ou
imanente, do discurso cientifico, contentan-
do-se com o desvendamento de suas nio-con-
tradicdes légicas para considerd-lo como cién-
cia. Ao segundo grande grupo denominamos
“razdo temporal”, que é a racionalidade que

se desenvolve no tempo; a ciéncia é encarada
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como processo. As correntes da “razio tempo-
ral” consideram que sempre é preciso somar a
objetividade 4 subjetividade, que nio hi como
separd-las por oposicio mutua; sio ainda as
correntes que consideram as verdades como
“relacionais” (ndo-relativas) ou histéricas, e,
por isso, resultantes de correlagdes sociais e de
poder em contextos especificos; defendem que
nio hd distanciamento epistemoldgico possi-
vel, mas que o necessdrio, para ser cientifico,
é a busca da aproximagio ideoldgica, ou seja,
quanto mais a pessoa revela sua ideologia na
pesquisa, mais objetiva estd sendo, porque estd
a preparar o interlocutor para receber aquela
mensagem, sabendo que ela estd carregada de
conotagdes resultantes das opgdes ideoldgicas
de seu autor. Nio é possivel eliminar as opgoes
ideoldgicas, dizia Eliseo Verén (1970), mas
existe a possibilidade de diminuir o efeito ide-
olégico no interlocutor. Como? Revelando a
ideologia que fez com que as pessoas afirmas-
sem algo e da forma como afirmaram, e nio
afirmar outras coisas e de outra forma. Nio
é escondendo a ideologia, mas revelando-a, de
acordo com os condicionamentos e op¢des do
emissor do discurso cientifico, que melhor se
podem desvelar os resultados de suas elocu-
¢oes. Dessa forma, ciéncia é processo, e nao
apenas discurso, exigindo, por isso mesmo,
uma andlise que vd além da analise légica, ou
sintitico-semintica. A andlise 16gica, embora
necessaria, nio é suficiente; é preciso somar a
ela a anélise socioldgica, ou, como dizia Verdn
(1970), a “analise pragmitica’, uma vez que
toda mensagem denota em um nivel (litera-
lidade) e conota em outro (condi¢des de pro-
dugio, emissio, circulagio e recep¢io dos dis-
cursos). Em outras palavras, além da andlise
da “gramitica” da lingua (sintdtico-semantica)

em que o discurso foi formulado, é necessirio

examinar a “gramdtica histérico-social” dos
enunciadores. Talvez seja necessirio encarar
uma possibilidade de sintese entre as duas ra-
cionalidades, construindo uma espécie de “ra-
zdo estrutural-temporal.”

Uma outra ordem de consideracdes clas-
sificatérias das racionalidades conduzir-nos-ia
a duas outras racionalidades. Uma sugere que
as pessoas vivem de acordo com o que pensam.
Neste caso, podemos considerar essa raciona-
lidade como “razio idealista”, porque, para ela,
sdo as idéias que determinam, em tdltima ins-
tincia, a maneira como as pessoas e 0s grupos
sociais vivem. J4 a “razio materialista” afirma
que as pessoas nio vivem de acordo com o
que pensam, mas que pensam de acordo com
as condi¢des de vida que tém, ou seja, sio as
condi¢cdes materiais de existéncia que deter-
minam, em tltima instincia, o modo como as
pessoas e os grupos sociais pensam. As diver-
sas correntes de pensamento se enquadram em
um ou outro conjunto.

Essas duas ordens de considera¢io fo-
ram tentativas de sistematiza¢io das corren-
tes para o pesquisador iniciante, no sentido
de uma simplificac¢io de escolhas epistemold-
gicas. Evidentemente, hd nuancas, inimeras
variagdes nas correntes idealistas, algumas
chegando aos limites da outra racionalidade.
Vejamos, por exemplo, um caso ilustrativo: o
verdadeiro desespero de Karl Mannheim, em
Ideologia e utopia (1972) que, tentando superar
a teoria do conhecimento, porque reconheceu
que os condicionamentos estabeleciam “pers-
pectivas” na alocucio cientifica, de acordo com
a classe social do emissor, viu-se no universo
da “razio temporal”, substituindo a epistemo-
logia pela sociologia do conhecimento. Depois,
na mesma obra, preocupado com a objetivi-

dade, com uma verdade vilida para todos,
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“enxergou” uma possibilidade de “convergén-
cia das perspectivas” a ser realizada por uma
“inteligentsia sem vinculos” (Freischwebende
Intelligenz), escorregando, em nosso entendi-
mento, da “razio temporal”, porque passou
pelo lamacal da neutralidade, caindo sentado
na “razio estrutural”.

A escolha das metodologias e dos proce-
dimentos vird, naturalmente, apds a escolha e
estudo, em profundidade, da(s) corrente(s) e
do(s) autores de que langaremos mio em nosso
projeto de pesquisa.

Queria dizer uma tltima palavra sobre a
responsabilidade do pesquisador da pés-gra-
duagio stricto sensu (mestrado e doutorado).
Quem é inserido neste mundo nio se pode dar
o privilégio de desconhecer a importincia do
que fard dai em diante: ensaio de pesquisa, no
Mestrado; pesquisa para valer, no doutoramen-
to. Nés, pesquisadores deste universo, repre-
sentamos menos de 1% da populagio brasilei-
ra; e, estudando em uma universidade publica
ou privada, somos, para a sociedade, que nio
tem acesso sequer A educagio basica, um pesa-
do 6nus. Além disso, concluidas as pesquisas,
ja no nivel de mestrado, na maioria das vezes,
transformamo-nos em referéncia para muitas
outras pessoas. No caso especifico da pesquisa
educacional, tornamo-nos referéncia para mui-
tos educadores, que, por sua vez, atingem varias
outras pessoas. Entdo, dd para se ter uma idéia
de nossa responsabilidade social, seja pelo que
custamos a sociedade, seja pelo tanto que pode-
mos influenciar.

E, se o mestrado é apenas um ensaio (caro)
de pesquisa, quem chega a esse estdgio tem a
responsabilidade, também, de continuar pes-
quisando, pois, afinal, somos poucos e o pais
nio pode se dar ao luxo de um ensaio que nio

redunde na apresentagio efetiva da peca.

Research in an university: Theoretical
referential: what kind of thing is it?

This text, presented in a seminar in the
Master Education Program of the Centro
Universitirio Nove de JUlho (Uninove), in
Sao Paulo city, is about the referential theo-
ry that must be present in dissertations and
thesis. It also examines the three elements
that compose that referential: the funda-
ments, the methodology and procedures. The
author makes important distinctions among
the conceptions of knowledge, science and
epistemology.

Key words: Epistemology. Knowledge.
Science. Theory.
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