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O termo “nao matar”, como apresentado por Paige (2002; 2009),
faz referéncia a uma sociedade onde as mortes intencionais, ame-
acas de morte intencional e condigoes que possam levar a mortes
intencionais estejam ausentes. Este marco descreve uma trans-
formacao profunda para a superacao das premissas e presungoes
sociais fortemente arraigadas na aceitacao generalizada da le-
talidade (em todas as suas formas), assim como a refutacao da
ciéncia majoritaria que aceita a letalidade, desde as ciéncias bio-
logicas até as humanidades. O n2o matar propde um cambio de
paradigma total (seguindo a Kuhn, 1962), com novos principios,
nova linguagem, novos valores, novos critérios metodologicos e
novas ferramentas para a analise dos problemas de pesquisa. Este
trabalho apresenta esta nova perspectiva e os fundamentos para
a transformacao empirica e normativa para um outro paradigma
que ela traz associada.
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A Francisco Gomes de Matos,

fundador da linguistica do nao matar.

“Tudo o que existe € possivel.”
1* Lei de Kenneth Boulding

1  Introducido

As ideias que subjazem o conceito do nao
matar sio muito antigas. Como explica o antro-
p6logo Marvin Harris (1990:438), “o zoroastrismo,
a religiao do antigo Ira, € a mais velha religiao do
nao matar da qual se tenha registros historicos”, re-
montando possivelmente ao século XI a.C. Segundo
Harris, o jainismo, o budismo, o hinduismo e o cris-
tianismo também podem ser consideradas “religi-
oes do ndao matar”, tendo todas elas um transfundo
comum de incapacidade estatal para garantir o
“bem-estar terrenal” (1990:444, traduco propria).
Os principios do nao matar também estao presentes
em outras tradicoes espirituais como o confucionis-
mo, o taoismo, o isla, o judaismo, o vodu etc. (veja-
se Christopher, ed., 2007; Paige, Evans, eds., 2008).
Lideres individuais como o Imperador Ashoka da
India, que incluiu a nogio do nao matar nos seus
Editos (aprox. 238 a.C.)%, o lider maori Te Whiti (c.
1815-1907), o Sheik Ahmadou Bamba no Senegal
(1853-1927) e outras figuras relativamente bem co-
nhecidas como Leo Tolstoi, Mahatma Gandhi, Abdul
Ghaffar Khan, ou Martin Luther King, Jr. (veja-se
Adolf, 2009), também assumiram os principios do
nao matar ao longo da historia em uma diversidade
de culturas.

Embora o termo n2o seja usado tao extensi-
vamente como poderia se esperar, 0 n2o matar tem
ganhado cada vez uma presenca maior na tradicao
académica ocidental. O aumento do seu uso vai

além da discussdo da filosofia oriental (neste caso,
ver, por exemplo, Eby, 1944:46%), sendo que a sua
introducao como cosmovisao e estratégia de trans-
formacdo social aconteceu junto com o reconhe-
cimento da nao violéncia, nomeadamente apos os
éxitos desta perspectiva na India. Ainda assim, a no
violéncia parece ter se adequado melhor a preferén-
cia intelectual por conceitos mais abstratos que ainda
prevalece no Ocidente. Como nos lembra Collyer, a
“palavra [ja] familiar, nao violéncia, quase resulta
reconfortante na sua generalidade” enquanto “nao
matar nos confronta e assusta pela sua especificida-
de” (2003:371, traducdo propria). No seu ensaio de
1963, Disciplines of the Spirit, o professor e ativista
Howard Thurman explica como “n2o violéncia e nao
matar significam [..] essencialmente o mesmo”, ja
que ambas estdo frontalmente opostas a “logica do
6dio que € matar’

E traduzir a vontade de nfo existéncia de
outrem no fato literal da sua extermina-
cdo. Homens que lutam entre si, se pre-
tendem ser efetivos na sua empreitada,
precisam odiar. Precisam desejar a nio
existéncia do outro (1963:115, tradugo

propria)*.

Recentemente, o termo vem ganhando uma
presenca maior, especialmente apos a publicacao, em
2002, do ensaio Nonkilling Global Political Science,
obra do professor de Ciéncia Politica da Universidade
do Havai, Glenn D. Paige. Significativamente, ja
foram publicadas traducdes deste volume em 17
linguas®, gerando diversos projetos e iniciativas nao
s0 nos paises onde foram lancadas, mas também
em outros’. O professor Paige oferece uma definicao
concisa’, segundo a qual o nao matar faz referéncia

a auséncia de mortes intencionais, ameacas de morte
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e condicdes que derivem em mortes intencionais na
sociedade humana (2009 [2002]:1). Ou, como explica
a jornalista brasileira Thereza Halliday (2009), um
“mundo sem morte matada”.

Analisando as suas causas, o ndo matar
abrange os conceitos de paz (auséncia de guerra e
das condicoes que possam desembocar nela), nao
violéncia (psicologica, fisica e estrutural), e ahimsa
(ndo0 machucar com pensamentos, palavras ou
acoes) (Paige, 2005). Sem excluir nenhuma das
anteriores, 0 ndo matar oferece um enfoque dife-
rente caracterizado pelo cardter mensuravel dos
seus objetivos e da natureza aberta da sua realiza-
¢do. Enquanto o uso de termos como nao violéncia
e paz frequentemente seguem a forma de argu-
mentacao cldssica por meio de ideais abstratos que
podem levar a passividade, o matar (e seu oposto,
o nao matar) pode ser quantificado e relacionado
a causas especificas seguindo o enfoque da satde
publica (prevencio, intervencao e transformacao
pos-traumadtica), rumo a progressiva erradicacao
do matar (DeGue, Mercy, 2009; ver também World
report on violence and health, publicado pela
Organizacdao Mundial da Satde em 2002).

Por outra parte, como apresenta Paige, o
nao matar nao estabelece nenhum caminho pre-
determinado para chegar a uma sociedade livre de
mortes intencionais, assim como o fazem algumas
ideologias ou tradicdes espirituais que promovem a
abstencdo de tirar vidas humanas. Como enfoque
aberto, apela 2 infinita criatividade e variabilidade
humanas, estimulando exploracdes continuas nos
campos da educacdo, a pesquisa, a acdo social e a
construcao de politicas, e desenvolvendo um amplo
leque de alternativas cientificas, institucionais, edu-
cativas, politicas, econdmicas e espirituais a letali-
dade humana (Paige, 2005).

Ainda, apesar do seu enfoque especifico, o
nao matar também aborda questdes sociais mais
amplas que incluem as condigdes estruturais do
matar e do nao matar. Em relacdo a agressao psi-
cologica, aos ataques fisicos e a tortura que tencio-
nam aterrorizar com ameacas de morte, manifesta
ou latente, o nao matar implica a remocao das suas
causas psicossociais. Enquanto a morte de seres
humanos € decorrente de condicGes socioecono-
micas estruturais estabelecidas a partir do desen-
volvimento de capacidades letais (como resultado
do desvio de recursos para tais fins), o0 ndo matar
implica remover as privagdes ligadas a letalidade.
Em relacdo as ameacas a viabilidade da biosfera,
o nao matar implica a auséncia de ataques diretos
contra os recursos que sustentam a vida e o fim
da degradacdo ambiental indireta associada com
a letalidade. Em relacdo as formas de matar aci-
dentais, o n2o matar implica a criagao e desenvol-
vimento das condigdes sociais e tecnologicas que
levem a sua eliminacao (Paige, 2005).

No mesmo ano em que o professor Paige pu-
blicou Nonkilling Global Political Science, John
Kavanaugh também assinalou que “o principio do
nao matar nao € uma recomendacao para a passi-
vidade”, uma vez que “o compromisso primordial
com a dignidade inerente a vida individual requer
a nossa intervencao em defesa dos indefesos ou
das vitimas”, com o Unico limite moral residin-
do na “vontade intencional de matar o agressor”
(2002:123, traducao propria). Indo mais além, Paige
defende que o nao matar nao € apenas rejeitar o
matar, mas implica o engajamento construtivo no

processo de transformacao social:

Isto implica o engajamento inequivoco
na aboli¢ao da guerra e das suas armas,

a erradicacao da pobreza, a expressdao do
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nao matar no marco dos direitos e respon-
sabilidades humanas, a promocdo ativa
da sustentabilidade ambiental e a contri-
buicdo para os processos e a resolucdo de
conflitos que respondam as necessidades
humanas e evoquem o potencial criativo
infinito nos individuos e na humanida-
de como um todo (2009:102, traducao
propria).

Uma transformacao tao profunda dessas pre-
missas sociais apoiadas na aceitacio da letalidade
(em todas as suas formas) ultrapassa os limites de
uma ideologia para a transformacao social impli-
cando um novo modelo cientifico baseado na refuta-
¢do da ciéncia que aceita a letalidade. Com certeza,
todas as teorias que serviram como catalizadores de
mudancgas de paradigma foram previamente des-
consideradas como “utopicas”, “idealistas” ou “irre-
alistas” (Kuhn, 1962), sendo que neste caso as bem
estabelecidas comunidades académicas que aceitam
a letalidade questionam precisamente a viabilidade,
credibilidade e o cariter cientifico do nao matar.

Como explica Ibdnez, a “ciéncia majoritaria”
sempre opera como um filtro seletivo da realidade,
de forma que “passa apenas a porcao que a ideo-
logia dominante raciona” (1985:33). Aproximacoes
alternativas como o nao matar tendem a ser con-
sideradas desviadas quando nao simplesmente des-
percebidas. Seguindo esta logica, Ibanez distingue
entre ciéncias dogmaticas, sedentdrias ou majorita-
rias e ciéncias criticas, nomades ou minoritarias.

Enquanto as primeiras assumem a perspec-
tiva do poder e da unidade, as segundas adotam as
perspectivas multiplas daqueles que resistem desde a
base do sistema hierdrquico; enquanto as primeiras
nao desafiam a realidade existente, as segundas pro-

curam a sua transformacao; enquanto as primeiras

sdo responsdveis por reproduzir e manter o conhe-
cimento que foi previamente gerado, as segundas
criam alternativas de forma constante nos limites
da ciéncia sedentdria (que eventualmente as con-
trola, assumindo-as como proprias); enquanto as
primeiras consideram as segundas “pré-cientificas”,
“subcientificas” ou “paracientificas”, as segundas
consideram as primeiras como “‘metacientificas” e
hilemorficas, ja que “toda a passividade estd do lado
da matéria” e “ndo ha mais producao além da re-
producio” (1985:38-39).

Seguindo a orientagdo predominante na so-
ciedade para a crenga que afirma a inevitabilidade
e legitimidade do matar nas relacdes humanas, a
maior parte dos cientistas poderia ser classificada
como “‘aceitadores da letalidade”. Usando a taxono-
mia gradual sugerida por Paige, este seria o possivel
espectro de orientacgoes:

pro-matar (prokilling) — que consideram
o matar de forma positiva como benéfico
para a sociedade ou o individuo; propenso
ao matar (killing-prone) — inclinado ao
matar ou a apoiar o matar quando van-
tajoso; ambivalente em relacdo ao matar
(ambikilling) — igualmente inclinado ao
matar o a0 nao matar ou a apoid-lo ou
nao; tendente a evitar o matar (killing-
avoiding) — predisposto a ndo matar ou a
nao apoid-lo, mas preparado para fazé-lo;
nao matar (nonkilling)—comprometido
a nao matar e a transformar as condicoes
que levam a letalidade (2009:77, traducao
propria).

No entanto, como aponta Sponsel (1996:113-
114), as ‘“ciéncias sociais e naturais podem estar
proximas a uma mudanca de paradigma, pela qual
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a ndo violéncia e a paz seriam incluidas como ma-
térias legitimas de pesquisa do mesmo jeito que a
violéncia ou a guerra”. Sponsel faz um chamamento
para considerar o n2o matar e a nao violéncia de
forma séria, sistemadtica e intensiva: “nao se pode
entender ou conseguir algo ignorando-o” (1996:14,
traducao propria).

Este trabalho aborda o atual desenvolvimen-
to deste novo paradigma do nao matar. Em pri-
meiro lugar, repassa-se a aplicabilidade do marco
teorico para a mudanca de paradigma e revolu-
coes cientificas desenhado por Kuhn (1962); em
segundo lugar, apresentam-se as caracteristicas da
mudanca de paradigma oferecidas por Paige (2009
[2002]; em terceiro lugar, exploram-se alguns dos
descobrimentos interdisciplinares que oferecem
novas provas e aplicacdes da teoria do nao matar,
apoiando as possibilidades de uma mudanca de
paradigma. Finalmente, discute-se o status do que
académicos, ativistas e observadores consideram
como uma transformacdo de paradigma, assim

como as suas perspectivas futuras.

2 Sobre as mudancas de paradigma

O conceito de mudanca de paradigma foi in-
troduzido por Thomas Kuhn, no seu The Scientific
Structure of Scientific Revolutions (1962), como
uma teoria para explicar as transformacoes episte-
mologicas através da historia. Apesar dos seus pontos
fracos, sucessivos debates e modificacoes levaram ao
seu estabelecimento como um modelo amplamente
aceite dos mecanismos que conformam as revolu-
coes cientificas (veja-se Lakatos; Musgrave, eds.,
1970; Kordig, 1973; Fuller, 2000) e que, nos termos
de Kuhn, supdem um “episodio nao cumulativo de

desenvolvimentos em que um paradigma antigo é

substituido, total ou parcialmente, por um novo pa-
radigma que resulta incompativel” (1962:91, tradu-
¢ao propria).

Seguindo esta aproximacao, a ciéncia normal
estd baseada nos éxitos sem precedentes reconhe-
cidos por uma comunidade cientifica, que cons-
tituem um paradigma (1962:10). Os paradigmas
determinam quais questdes podem estar sujeitas
ao escrutinio cientifico e quais perguntas e meto-
dologias devem ser aplicadas para a sua resolucao.
Os paradigmas também servem como instrumen-
tos de endoculturalizacdo e formacdo doutrinaria
dentro da comunidade cientifica. A aceitacao de
uma doutrina especifica pelos estudantes € um re-
quisito prévio como parte da sua iniciacao, crian-
do-se, portanto, um consenso em relacdo as regras
e padroes essenciais. Estes padroes também sao
consagrados e reforcados através de mecanismos
institucionais como as sociedades profissionais ou
as revistas académicas e, eventualmente, pelo con-
senso generalizado de que as bases do paradigma
ndo precisam mais ser discutidas (uma vez que ja
estao canonizadas nos livros).

No momento em que um paradigma alcanga
a sua posicao como ciéncia normal, direcionara os
seus esforcos para o incremento das suas bases em-
piricas e tedricas, sem deixar espaco para a analise
de anomalias ou desenvolvimento de novas teorias,
uma vez que “estd dirigido a articulacao dos fend-
menos e teorias que o paradigma oferece” (1962:24,
traducdo propria). No entanto, acabam por surgir
anomalias que n2o podem ser compreendidas dentro
do marco cientifico existente, criando discrepancias
entre fatos e teoria. Kuhn assume que existem ano-
malias em todos os paradigmas, ainda que tendam
a ser considerados como margens aceitaveis de erro
ou, mais frequentemente, simplesmente ignorados
ou excluidos do foco de debate (1962:64). Na histo-
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ria da ciéncia, sempre houve momentos em que o
excesso de anomalias significativas colocaram em
xeque os paradigmas cientificos dominantes, le-
vando-os a um estado de crise (veja-se Kuhn, 1962,
Capitulo VII).

Essas anomalias inexordveis, junto com as
mudancas nos sistemas de crencas e conhecimen-
tos socialmente construidos, assim como o cres-
cente criticismo académico, semeiam o terreno das
revolucoes cientificas ou mudanca de paradigma
(transicoes do periodo de ciéncia normal para o
periodo de ciéncia extraordindria). Um paradig-
ma nio estad limitado as teorias dominantes, mas
também engloba a cosmovisao da comunidade
cientifica em determinado momento no tempo.
De modo geral, a transformacdo da cosmovisao
dos cientistas ndo € apenas uma consequéncia da
acumulacdo de anomalias diversas dentro de uma
disciplina, mas, sobretudo, € o resultado de pro-
fundas transformacdes das condigdes e possibili-
dades sociais, historicas e culturais.

Uma mudancga de paradigma €, portanto, um
processo social longo que implica alteracoes signi-
ficativas no modo como as disciplinas funcionam,
modificando perspectivas sobre o que € pensavel ou
impensavel, alterando estratégias intelectuais para
a resolucao de problemas e modificando o uso da
terminologia e os marcos conceituais em um novo
universo discursivo. Quando as anomalias resul-
tam mais amplamente reconhecidas, a falta de
consenso, novas articulagdes do paradigma e novas
descobertas proliferam. Como Kuhn expressa, “o
mundo dos cientistas € transformado qualitativa-
mente e enriquecido quantitativamente por novi-
dades essenciais, seja no ambito da teoria ou dos
fatos” (1962:7, traducdo propria). Neste ponto, novas
ideias que previamente foram relegadas as margens
do pensamento académico sao trazidas a tona e en-

frentam o marco teorico previamente aceitado em
uma disputa epistemologica.

Os seguidores do paradigma instituciona-
lizado que estd sendo questionado cerram fileiras
até que uma nova alternativa emerja e ganhe acei-
tacdo. A conversao de um paradigma a outro nao
€ necessariamente imediata ou espontanea, mas,
conforme Max Planck, é mais o resultado de um
relevo geracional: “Uma nova verdade cientifica nao
triunfa convencendo os seus oponentes e fazendo
que vejam a luz; ela triunfa porque os seus oponen-
tes finalmente morrem e uma nova geracdo que
ja a assumiu toma conta” (@pud Kuhn, 1962:151,
traducao propria). Ao contrario, Kuhn acredita nas
conversoes, que ocorreriam pela propria condicao
humana dos pesquisadores (1962:152). Quando um
paradigma alcanga a sua crise e o consenso dentro
do marco estabelecido (“ciéncia normal”) deixa de
existir, inicia-se um perfodo de “ciéncia revolucio-
naria”, quando os membros mais audazes da comu-
nidade cientifica comecam a apontar debilidades
e explorar alternativas em relacdo as assuncoes
antes nao questionadas. Desafiar um paradigma,
com certeza requer auddcia, uma vez que as ‘deser-
¢oes’ supordo inicialmente a exclusao do ambito da
prética cientifica, tal como esta € definida pelo para-
digma dominante (1962:34).

Qualquer comunidade cientifica terd no seu
seio membros mais conservadores e mais audacio-
sos. Os primeiros resistirdo firmemente a qualquer
mudanca tedrica apontada pelos segundos, e assim
terd inicio um periodo em que ambos os paradigmas
coexistam em uma relacio problematica. Durante
este periodo inicial, o paradigma emergente (ainda
precdrio e incompleto) serd altamente criticado
por ser incapaz de resolver anomalias aparentes,
apenas substituindo o anterior (e, portanto, com-
pletando a mudanca de paradigma), uma vez que
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tenha superado suas inconsisténcias e alcangado
unidade. O resultado desse processo nao € apenas um
modelo teorico melhorado, mas sim uma nova cos-
movisdo, completamente transformada (e, portanto,
segundo Kuhn, incomensuravel em relacdo a ante-
rior); por outras palavras, nao estamos a “lidar com
o mesmo feixe de dados, mas colocando-os em um
novo sistema de relagdes através de um novo marco”
(1962: 85, traducdo propria). A inclinacio para um
novo paradigma nao se baseia apenas nos seus €xitos
passados (habitualmente ainda imaturos), mas na
sua habilidade para “guiar a pesquisa em relacdo a
problemas que nenhum dos paradigmas concorren-
tes pode ainda resolver” (1962:157, traduco propria).

Kuhn acreditava que a resolucao de proble-
mas € a base da ciéncia, dependendo, assim, o éxito
de um novo paradigma da sua capacidade para
“resolver algum problema extraordindrio e reco-
nhecido, que nao pode ser abordado de nenhuma
outra forma” (1962:168, traducdo propria). Ou, re-
sumindo, sendo capaz de resolver mais problemas
e melhor do que o seu antecessor. Um novo para-
digma implica a redefinicdo da ciéncia, uma vez
que problemas anteriormente considerados triviais
ou mesmo ndo existentes se convertem em pontos
focais do desenvolvimento cientifico (1962:103).
O paradigma emergente inicialmente terd um
numero reduzido de partidarios (que serdo desqua-
lificados e considerados suspeitos pela comunidade
cientifica majoritaria), que carregam a responsa-
bilidade pela melhora da proposta, explorando as
suas possibilidades e convencendo outros a aderi-
rem. Proporcionalmente ao aumento do niimero de
cientistas comprometidos com o novo paradigma,
também aumentara o namero de livros, artigos, ins-
trumentos e experimentos. Se exitoso, o paradigma
emergente adentrard em sua fase de ciéncia normal,

através de um processo espiral que serd iniciado.

Neste sentido, as mudancas de paradigma mantém
paralelismos com as teorias de difusdo de inova-
coes, pelas quais novas descobertas e invencoes sao
descritas, seguindo uma curva de inovagao em que
inicialmente ha resisténcia, para em seguida sur-
girem inovacoes, depois adaptacoes, e em seguida
submeterem-se a0 uso majoritdrio para, finalmente,

sofrerem um rechaco marginal. (Rogers, 1995).

3 Atransicdo para o paradigma do
nao matar

No seu ensaio Nonkilling Global Political
Science (2009 [2002]), Glenn D. Paige explora como
seria a ciéncia resultante de uma transformacao que
substituisse a crenca da inevitabilidade letal pela po-
tencialidade do nao matar ou, em outras palavras,
uma mudanca desde a perspectiva majoritaria que
aceita a letalidade para uma perspectiva do nao
matar (2009:73):

Que valores inspirariam e guiariam o
nosso trabalho? Que fatos buscariamos?
Que usos do conhecimento facilitariamos?
Como educariamos e treinariamos nés
mesmos e 0s outros? Que instituicoes po-
derfamos construir? E como seria a inte-
racao com os outros nos processos de des-
coberta, criacdo, compartilhamento e uso
do saber para produzir sociedades do no
matar para um mundo sem mortes inten-

cionais? (idem, traducao propria).

Paige defende que em uma “transforma-
cao disciplinar em direcdo a criatividade do ndo
matar”, a aceitacao da letalidade como um impe-
rativo social, cultural, politico, econémico, biol6gi-
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co, tecnologico, etc. passa a ser impensavel ou, no
minimo, problemadtica, uma vez que ambas as apro-
ximagoes, recorrendo a logica kuhniana, seriam
incompativeis e incomensuraveis. Certamente, ao
considerar-se inevitavel e mesmo aceitavel o matar
no marco da comunidade académica, poucos esfor-
cos serdo realizados para aprofundar a compreen-
sdo deste fendmeno e as possiveis alternativas que
levem a eliminacao das condicoes que sustentam a
letalidade. Considerando que o critério para deter-
minar quais os problemas e solugdes legitimos no
ambito da pesquisa também muda, Paige apela por
uma maior énfase na necessidade de entender a le-
talidade dentro de um marco de analise estruturado
em quatro componentes. Este enfoque centra-se nas
causas do matar; causas do nao matar; causas das
transicoes entre o matar e o ndo matar; e caracteris-
ticas das sociedades nas que o matar esteja ausente
(2009:73).

Esta aproximacdo causal é extremamente
importante, pois cada ocorréncia do matar e do nao
matar deve ser analisada procurando entender os
“processos subjacentes de causa e efeito, por mais
complexos e interdependentes que sejam” (2009:74,
traduco propria). E preciso nao apenas saber “‘quem
mata quem, como, onde, quando, por que e com
que antecedentes, condigdes contextuais, significa-
dos individuais ou sociais e conseqiiéncias”, mas
também como e por que tantas vezes na historia
humana individuos e grupos escolheram a vida
sobre a letalidade quando confrontados com as mais
adversas circunstancias e como e por que se produ-
ziram transicoes e oscilacoes individuais ou coleti-
vas desde o matar ao ndo matar e vice-versa (sem
assumir um modelo de progressao linear), tomando
em consideracao todas as variaveis, desde os proces-
sos individuais de tomada de decisdes até os fatores

estruturais do matar e do nao matar (idemz).

P

Bem interessante € o quarto ponto deste
marco, em que se defende a necessidade de en-
tender como sdo na realidade as sociedades do
nao matar. Lembrando a primeira lei de Kenneth
Boulding (“Tudo o que ja existe € possivel”), Paige
(assim como os estudos antropologicos contem-
pordaneos) nos lembra como este tipo de sociedade
existe, sim, embora elas tenham passado desper-
cebidas 2 comunidade cientifica. Seguindo a na-
tureza de fim-aberto que traz o conceito, nao se
propoe nenhum modelo especifico, mas se lanca
um chamado a criatividade e infinita variabilidade
humana, apelando a “exploracdes progressivas do
eticamente aceitavel, potencialmente alcancavel e,
as vezes, das condicdes hipoteticamente previstas
da vida individual, social e global” (2009:75). As
demonstragdes empiricas das experiéncias histo-
ricas e contemporaneas “precisam ser estendidas
em exploracdes da ‘teoria pura’ para identificar as
caracteristicas desejaveis das sociedades livres do
matar e os processos plausiveis para realiza-las a
partir das condicoes atuais” (idenz).

Na sua proposta, Paige também identifi-
ca cinco zonas (apresentadas como um “funil do
matar” e um “leque extensivel das alternativas do
ndo matar”) em que as alternativas transformacio-
nais praticas devem ser desenvolvidas em processos
de aplicacao do conhecimento teérico derivado do
marco de andlise do nao matar®: a zona do matar
(onde se produz o derramamento de sangue); a zona
de socializacao (onde se aprende a matar); a zona
de condicionamento cultural (onde a aceitacao do
matar como legitimo e inevitavel € predisposta); a
zona de fortalecimento estrutural (onde se propor-
cionam as relacdes socio-economicas, as institui-
cOes e 0s meios materiais que predispdoem e apoiam
o matar.); e a zona de capacidades neurobioquimi-
cas (que inclui os fatores fisicos e neurologicos que
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contribuem para ambos comportamentos). O ponto
focal da pesquisa cientifica do nao matar reside na
necessidade de desenvolver aplicacdes transforma-
cionais efetivas no ambito de atuacdo deste “funil

do matar”.
|
4
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Figura 1: Leque extensivel das alternativas do nao
matar

Fonte: O autor.

Para a emergéncia destas alternativas €
preciso uma mudanga empirica e normativa desde
o imperativo do matar ao imperativo do nao matar
por meio de um processo cumulativo e interativo de
descobertas éticas e empiricas. Como explicou Kuhn,
o advento de uma revolucao cientifica nao € resul-
tado de um simples processo de acumulac2o, mas o
resultado da transformacao profunda das generali-
zacoes tedricas fundamentais (1962:85). Para isso, €
preciso uma série de transformacoes (ou revolucoes)
normativas, factuais, teéricas, aplicadas, educativas,
institucionais e metodologicas do nao matar. A pro-
gressao ética normativa deverd implicar uma transi-
cao desde a crenca de que “o matar € imperativo”, a
“o matar € questionavel”’, a “o matar € inaceitavel”,
até “o nao matar € imperativo”. De forma paralela,
a transformacao empirica progredira desde “o nao
matar € impossivel”, a “o nao matar € problemati-
co”, a “o0 nao matar € exploravel”, até “o ndo matar
€ possivel” [veja-se a figura 2] (2009:75-79).

Como revoluco factual, o novo paradigma
intensifica a reunido de provas que mostrem as ca-

pacidades e inclinacdes humanas para o nao matar,

Mudanca Processo de L
; ) - Mudanga empirica
normativa interacdao
Matar é - Nao matar é
imperativo impossivel
\L \L
Matar é - Nao matar é
questionavel problematico
¢ ¢
Matar é - Nao matar é
inaceitavel exploravel
! !
Nao matar é ~ P p
) . -~ NZo matar € possivel
imperativo

Figura 2: Processo de mudanca do paradigma
normativo empirico do nao matar

Fonte: O autor.

habitualmente descartadas ou ignoradas pela ciéncia
normal, que aceita a letalidade e que as considera
anomalias triviais, se € que chega a identifica-las.
Como revolucio tedrica, o novo paradigma encon-
tra-se ante o desafio de articular teorias normativas
e empiricas que possam abordar de forma efetiva os
problemas com os quais se confronta. Como revo-
lucdo aplicada, o novo paradigma deve colaborar
para a transicao global rumo a sociedades do nao
matar, propondo formas possiveis de correlacionar o
conhecimento teorico as necessidades de resolucao
de problemas, dentro do “leque extensivel das alter-
nativas do nao matar”. Como revolucao educacio-
nal, o novo paradigma deve questionar a autoridade
das tradicoes académicas que aceitam a letalida-
de, uma vez que se ndo se ampliar o horizonte de
normas e padrdes dentro da comunidade académica
para incluir as alternativas e competéncias para a
pesquisa, a docéncia, a consultoria, a lideranca, a
reflex@o critica ou a acao civica, dificilmente podera
romper-se 0 consenso hoje majoritario em relacao
a letalidade. Como revolucao metodologica, o novo

paradigma deve ultrapassar ndo apenas 0 marco
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conceitual e tedrico que limita a compreensao das
capacidades do n2o matar, mas também os impe-
dimentos metodologicos que condicionam a selecao,
avaliacdo, critica e andlise dos dados sobre o matar
e 0 nao matar. Finalmente, uma revoluc¢ao institu-
cional implicard o estabelecimento do nao matar
como ciéncia normal, desenhando novas perspec-
tivas organizacionais para a definicdo e interacdo
entre disciplinas e subdisciplinas, nao apenas com
énfase académica, mas sobretudo na aplicacao
social (Paige, 2009: 79-85).

4  Bases interdisciplinares

para o nao matar

Em 1986, vinte cientistas de um amplo leque
de disciplinas se reuniram em Sevilha para produ-
zir o que viria a chamar-se “Declaracido de Sevilha
sobre a Violéncia™. Este documento, assumido for-
malmente pela Conferéncia Geral da UNESCO dois
anos depois, rebatia firmemente “a nocao de que
a violéncia humana generalizada esteja biologica-
mente condicionada”. Criticando o “pessimismo
violento”, o documento classificou como ‘cientifi-
camente incorretas” crencas comuns como aquelas
que afirmam que os humanos tém uma tendéncia
instintiva para a guerra, um “cérebro violento”, ou
que o comportamento violento esta programado ge-
neticamente na nossa condicdo humana. No seu ca-
pitulo “Nonkilling Human Biology”, Piero P. Giorgi
(2009) expande essa no¢ao, mostrando provas con-
sistentes que rejeitam a natureza como um determi-
nante primario ou condicionador da agressividade.

Por exemplo, estudos realizados entre os
chimpanzés pigmeus (os bonobos, Pan parnis-
cus), uma das espécies animais mais proximas aos

humanos, revelaram que os niveis de agressividade

tanto em liberdade como em cativeiro nao sao nem
comparaveis com os atuais niveis de violéncia entre
humanos. Os bonobos, por exemplo, recorrem ao
comportamento sexual como uma forma de evitar
e reduzir as tensdes grupais (Giorgi, 2009). Outros
primatologistas desafiaram sistematicamente o mito
do “homem guerreiro” (“man the warrior”), ofere-
cendo contra-argumentos para a suposta propensio
biol6gica dos humanos 2 violéncia e o matar (veja-
se Sussman, ed., 1999; Hart; Sussman, 2009). Como
sugere a Declaracao de Sevilha, a violéncia seria um
produto da mente humana. Mas serd que é?

A psicologa Rachel MacNair (2002) cunhou o
termo “estresse traumadtico induzido por perpetra-
cao” (‘Perpetration-Induced Traumatic Stress’ ou
PITS) para descrever uma subcategoria do estresse
pos-traumatico caracterizada por um quadro sinto-
matico que afeta aqueles que foram causadores ativos
de traumas, incluindo soldados, algozes, policiais e
mesmo médicos envolvidos na pratica de abortos e
eutanasia. Frente aos argumentos que defendiam a
existéncia de instintos naturais para a agressivida-
de, as descobertas que levaram a definicao do PITS
sugerem que “‘a mente humana, ao contrdrio do que
algumas ideologias politicas, nao apenas nao esta
bem adaptada para o matar, senao que a propria
mente tende a considerd-lo repulsivo” (MacNair,
2009, tradugao prépria). Como aponta a autora, “o
ndo matar nao € apenas uma boa ideia do ponto de
vista ético”, mas também uma “condicao necessaria
para a saude mental” (iderz). Curiosamente, esta
perspectiva € compartilhada pelos pesquisadores
enquadrados nas instituicoes militares, onde a re-
sisténcia humana ao matar pode resultar problema-
tica, tendo sido estudada com grande detalhe. Como
explica o também psic6logo Tenente Coronel David
Grossman (1995:295), um dos desafios mais com-
plexos para os militares € treinar os recrutas “para
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superar a profunda resisténcia que o individuo
normal terd a0 matar”. Grossman adverte ainda que
ap6s uma situacao de combate, 98% dos individuos
sofrerdao consequéncias psicologicas, sendo que o 2%
restantes ja carregariam alguma patologia (habitu-
almente psicopatia) antes da sua participacao.
Giorgi (2009) sugere que a transicao global de
sociedades do ndo matar para sociedades do matar
teria sido um “acidente puramente cultural que
aconteceu oito mil anos atras”. A situacao atual, em
que a morte intencional de outros humanos € algo
considerado comum, constituiria uma interrupgao
de “uma bem estabelecida tradicao humana do nao
matar com mais de noventa mil anos”. Trata-se
de uma contradicao que teriamos tentado resolver,
“convencendo-nos de que os humanos sao violentos
por natureza e seguem matando-se entre si desde o
comeco”. Segundo a perspectiva da evolugao biocul-
tural, o nosso cérebro ainda estaria adaptado a uma
cultura de cagadores-coletores que, segundo Sponsel
(2009), “tipificam os atributos da sociedade do nao
matar proposta por Paige”. Entdo, o que aconteceu?
Contrastando com o suposto imperativo bio-
logico que confirmaria a visdo hobbesiana da natu-
reza humana, as novas descobertas antropologicas
parecem apoiar mais decididamente a visao do
“bom selvagem” proposta por Rosseau. As sociedades
de cacadores-coletores nao so tenderiam a manter
estruturas menos hierarquicas e mais igualitarias,
mas estariam fundamentadas em um “ethos de co-
operacao, reciprocidade e resolucio nao violenta de
conflitos”, como ilustram os san, mbuti ou semai
(Sponsel, 2009; visite também Encyclopaedia of
Peaceful Societies"). Considerando que os humanos
viveram exclusivamente como cacadores-coletores
durante 99% da sua existéncia (Hart; Sussman,
2009), as propostas de Margaret Mead (1940) que
apontariam para a guerra como um fendmeno de

recente aparicao (durante o Neolitico) e o ainda
mais recente estabelecimento de instituicoes de tipo
militar (juntamente com o estado, hd aproximada-
mente cinco mil anos) parecem apoiar, no fim das
contas, a suposicao de Rosseau''.

Obviamente, ndo se pretende afirmar que os
humanos devam voltar aos sistemas de cacadores-
coletores, mas, com certeza, estas descobertas con-
firmam as capacidades humanas para o nao-matar
através da revisao dos modelos heuristicos socio-cul-
turais. Como explica Sponsel, em muitas ocasides
“a paz parece dificil de alcangar, ndo porque nio
existam sociedades relativamente pacificas e nao
violentas (elas existem), sendo porque raramente a
paz e a nao violéncia tém sido o foco de pesquisa
na antropologia e outras disciplinas” (1996:114, tra-
ducio proprias). Este enviesamento afeta também
outras disciplinas nas ciéncias sociais e humanida-
des, incluindo historia, sociologia, geografia, econo-
mia, educago ou direito (veja-se Evans, ed., 2009).

Assim, no ambito das humanidades, surgiram
também desafios a esta ‘profecia auto-realizavel’.
Comins Mingol e Paris Albert (2009), por exemplo,
defenderam uma “filosofia do ndao matar” que
deveria estar “comprometida com a recuperacio e
com o reconhecimento do potencial humano para a
paz”, ambos “trabalhando para construir e recons-
truir discursos que legitimem e promovam o nao
matar”, “visualizando e removendo o véu cultural
do matar, com os seus discursos que marginalizam,
excluem e, em ultimo termo, servem para legitimar
a letalidade cultural e estrutural”. Os pesquisadores
brasileiros Patricia Friedrich e Francisco Gomes de
Matos (2009) defendem também o desenvolvimento
de uma “linguistica do ndo matar”, arguindo que
em “‘uma sociedade do nao matar, a linguagem deve
exercer um papel fundamental como ferramenta

para apaz’.
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De forma similar, o também brasileiro
Ubiratan D’Ambrosio (2009) enfatiza a natureza das
matemdticas como “um instrumento para lidar com
as pulsdes humanas de sobrevivéncia e transcendén-
cia”. No modelo que propde, uma “matematica do
ndo matar”, na qual prevaleca a semantica sobre a
sintaxe e procure ‘resistir a cooptacdo e favoreca os
seus usos humanitarios e dignificadores” deve estar
critica e historicamente fundamentada. No 2mbito da
Fisica, Drago (2009) rebate algumas das l6gicas incli-
nadas para a violéncia que se associem com a meca-
nica newtoniana através das nocoes de L. Carnot que
defendem o principio de maior eficiéncia atuando de
forma reversivel (“nunca desenvolver uma acao que
ndo possa ser subsequentemente revertida sem perda
de trabalho”). A aplicacdo desta nocao resultou nao
apenas no desenvolvimento da termodinamica, em
que a maxima eficiéncia implica o minimo de en-
tropia (AS = min), mas também em diversas aplica-
coes na area de resolucio de conflitos e defesa (por
exemplo, o conceito de defesa alternativa ou Soziale
Verteidigung), com especial significacao para o nao
matar, uma vez que “a morte humana € o proces-
so mais irreversivel de todos” (Drago, 2009). Como
aponta Mihai Nadin (2009), teérico no campo dos
sistemas antecipatorios, a ciéncia e tecnologia do
ndo matar “nao significariam a abolicao das pedras
ou punhais, sen2o as causas primdrias que levam
a0 matar”.
Outro campo extremamente relevan-
te e que tem sido responsavel por grandes pro-
gressos no giro para o nado matar tem sido o da
satde publica. De forma significativa, em 2002 a
Organizacdo Mundial da Sadde publicou o World
Report on Violence and Health, documento que
define a violéncia como uma “doenca prevenivel”
(Krug; Dahlberg; Mercy; Zwi; Lozano, eds. 2002).

O informe nao apenas recolhe informacdes esta-

tisticas sobre a magnitude das mortes intencio-
nais no mundo (incluindo homicidios, suicidios e
mortes relacionadas com a guerra), mas também
analisa os seus custos econdmicos em dreas como
o atendimento médico, policiamento, servicos ju-
diciais e reducao da produtividade (questdes que,
por outro lado, estao sendo cada vez mais estuda-
das no ambito da economia'?). Este documento
oferece ainda um amplo leque de estratégias de
prevencao primdria (que preveem o matar antes
que aconteca), seguindo o modelo socioecologico.
Como explicam DeGue e Mercy (2009), o matar é
um problema multifacetado que “resulta da com-
plexa interacdo de fatores biologicos, psicol6gicos,
ambientais e sociais” e, para a sua reducao, requer
uma “‘variedade de intervencgdes que tenham como
alvo os fatores de risco e protecio em cada nivel
da ecologia social”. Ainda assim, a “criacao de co-
munidades do ndo matar é o objetivo Gltimo da
perspectiva da sadde publica”®.

5  Apontamentos finais

Kuhn havia apresentado uma analogia
entre o marco das revolugdes cientificas que de-
sembocam em mudancas de paradigma e o das
revolucoes politicas que provocam transformacoes
sociais (veja-se Capitulo IX). Considerando que
ambas implicam uma transformacdo da cosmo-
visdo dos participantes e suas comunidades, n2o €
estranho observar como ao longo da historia as re-
volucgoes politicas e cientificas tenham estado inti-
mamente relacionadas em algumas ocasioes. A do
ndo matar possivelmente n2o seja uma excecao,
uma vez que as suas implicacoes ultrapassam
claramente as esferas da politica ou da pesquisa
académica, questionando e potencialmente trans-

Dialogia, Sdo Paulo, v. 8, n. 2, p. 185-203, 2009.

196



formando (ou talvez reabilitando) as relacdes
humanas. O movimento para o nao matar (seja
utilizando este termo ou simplesmente adotando a
ideia que o respalda) ja €, de fato, uma realidade
palpavel nos campos da acio civica, educativa, po-
litica e cientifica.

Serd extremamente interessante ver como
ele evolui, age e se relaciona, embora, como aponta
Kuhn, as mudancas de paradigma sejam habitu-
almente processos invisiveis (veja-se Capitulo XI),
vistos ndo necessariamente como processos trau-
maticos, sendo como acréscimos e revisoes gra-
duais do conhecimento cientifico existente, como
apontava Ibdfiez ao explicar o modo como a ciéncia
majoritaria assume algumas das contribuicdes das
“ciéncias nomades”. De alguma forma, os desco-
brimentos apresentados neste trabalho respondem
também a esta logica.

Kuhn arguiu que os livros de texto e volumes
de referéncia, como veiculos pedagogicos e simbo-
licos, supdem uma ‘prova dos nove’ para o €xito
de um paradigma (1962:136). Significativamente,
nos ultimos anos, diversas entradas sobre o nao
matar foram incorporadas na Encyclopedia of
Life Support Systems (2004), realizada sob os aus-
picios da UNESCO, na Encyclopedia of Violence,
Peace and Conflict (2008) e na Inlernational
Encyclopedia of Peace (2009) da Oxford University
Press. Além disso, a popular Wikipedia ja inclui en-
tradas para o nao matar em mais de 25 linguas'"
assim como o seu projeto paralelo Wiktionary, que
oferece 40 traducoes do termo®.

Também recentemente, a Oitava Cimeira
Mundial de Prémios Nobel da Paz incluiu o termo
na sua histérica “Carta por um Mundo sem
Violéncia”'® que “chama a todos para trabalhar
juntos por um mundo justo livre de mortes inten-

cionais onde se tenha o direito de ndo ser mortos e

a responsabilidade de nao matar”. No seu paragra-
fo final, a “Carta” afirma:

Para atender a todas as formas de violén-
cia, alentamos a pesquisa cientifica nos
ambitos da interacdo e didlogo humanos,
convidando a comunidade académica,
cientifica e religiosa a nos ajudar na tran-
sicdo para sociedades ndo violentas e do

nao matar.

Um estudo, ainda inédito, do Center for
Global Nonkilling sobre as dissertacdes doutorais
relacionadas com o nao matar e a nao violéncia
identificou mais de 1300 trabalhos produzidos
entre 1940 e 2009, incluindo contribuicdes as
disciplinas de criminologia, historia, educa-
¢do, psicologia, ciéncia politica ou comunicacao,
entre muitas outras. Por outra parte, o Center for
Global Nonkilling estabeleceu também uma rede
de Comités de Pesquisa do Nao matar abordando
20 disciplinas e agrupando quase trezentos aca-
démicos do mundo inteiro”. Significativamente,
a participacdo brasileira esta crescendo de forma
consideravel, incluindo mais de 20 pesquisadores
de 10 universidades. Outras iniciativas recentes
incluem um coléquio exploratério sobre nao matar
e neurociéncias (Julho 2009) e uma ‘Academia’ de
duas semanas em que lideres de todo o mundo sao
orientados sobre as possibilidades de implementa-
¢ao de alternativas do niao matar.

Apesar destes notdveis progressos e outras
acoes importantes em areas como a satde publica,
as ciéncias aplicadas do nao matar tém ainda um
arduo caminho pela frente. Este desafio resulta
ainda mais complexo pela pouca disponibilida-
de de fundos (praticamente nula na maioria dos
casos) para as imponentes necessidades de pesqui-
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sa que precisam ser resolvidas no ambito da preven-
cao de mortes violentas. De forma similar a como a
Sessao sobre o Desarmamento das Nacoes Unidas
(1978) criticou o “gasto descomunal” de recursos
associados com o matar, a quantidade de recursos
dedicados para atividades de pesquisa relaciona-
das com a letalidade (e nao falamos daquelas que
aceitam a letalidade, mas as que a promovem) é
verdadeiramente chocante, especialmente se com-
paradas com os recursos praticamente inexistentes
destinados a pesquisa vinculada com o nao matar.
S6 em 2009 e s6 nos Estados Unidos, o orcamento
para investigacdo e desenvolvimento militar € de
US$ 79.6 bilhoes, formando parte de um orcamen-
to de defesa de US$651.2 bilhoes'®. Mais de meio
milhao de cientistas em todo o mundo trabalham
exclusivamente em investigacoes relacionadas ao
setor militar, tomando conta de 30% dos recursos
globais destinados a pesquisa (cinco vezes mais do
que se gasta em pesquisa na drea da satude e 10
vezes mais do que se investe em pesquisa relacio-
nada com o setor agricola; veja-se Campana por la
paz, 2005 and SIPRI’s Annual Yearbook).
Entretanto, acdes como a campanha global
para o estabelecimento de ministérios e departa-
mentos de paz em governos por todo o mundo resul-
tam promissoras em relacdo a possiveis mudancas
de conjuntura. As historias de sucesso em paises
como o Nepal, Ilhas Salomao, Catalunha ou Pais
Basco, onde ministérios e departamentos da paz ja
foram criados estabelecendo linhas de ajuda a pes-
quisa associadas com as suas areas de competéncia,
constituem um exemplo a seguir, existindo de fato
campanhas ativas para a criagao deste tipo de estru-
turas em outros 30 paises”. Outras acoes simbdlicas,
como a “Cldausula do Nao matar para a Objecao de
Consciéncia Cientifica”, elaborada como uma ferra-

menta para os pesquisadores, estao em processo de

desenvolvimento, envolvendo a comunidade cientifi-
ca através do seu compromisso ético®.

Resumindo, os argumentos apresentados
neste trabalho, embora esquematicos e explorato-
rios, aportam bases que sustentam a possibilidade
de uma mudanca de paradigma desde uma ciéncia
que majoritariamente aceita a letalidade para um
novo paradigma do ndo matar, eticamente orien-
tado e inserido em uma transicdo social e cultu-
ral rumo a sociedades onde as mortes intencionais
sejam parte do passado. Este texto também salienta
o fato de tratar-se de um processo em curso, embora
requeira um compromisso muito maior da comuni-
dade cientifica e da sociedade em geral para se rea-
lizar completamente.

As mudancas sdo inevitdaveis e com final
aberto, senao permanentes na sua natureza conti-
nua. O nao matar com certeza nao supord nenhum
estagio final para a ciéncia normal, mas sim um
ponto crucial na sua histéria, ajudando ainda na
progressao a novas redefinicoes ante as quais este
paradigma ficard provavelmente obsoleto, a0 con-
frontar-se com perspectivas mais holisticas (talvez a
da ‘nao violéncia, talvez finalmente a da ‘paz’), que
os humanos assumirao como essenciais, quando for
chegado o momento.
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Transformative Bases for a New
Nonkilling Paradigm

Nonkilling, as presented by Paige (2002; 2009), re-
fers to a form of society where killing, threats to kill
and conditions conductive to killing are absent. This
framework describes a deep transformation away
from long held societal premises and presumptions
rooted in the widespread acceptance of lethality (in
all of its forms), and a refutation of mainstream
killing-accepting science, in all disciplines from the
biological sciences to the social sciences. Nonkilling
proposes a complete paradigm shift (following Kuhn,
1962), with new principles, new language, new val-
ues, new methodological criteria, and a set of new
tools for analysis of problems. This paper describes
this new perspective and the basis for this normative
and empirical shift of paradigm.

Key words: Nonkilling; Paradigm shifts; Scientific
revolutions; Glenn D. Paige; Thomas Kuhn.

Notas

1 Seguindo a perspectiva do materialismo cultural, Harris
explica como as religioes do nao matar emergiriam
em uma confluéncia de guerras brutais e custosas,
degradacio ecologica, crescimento populacional e
urbano, falta de comida, altos niveis de pobreza e
estruturas sociais rigidas (1990:444). Um cendrio bem

similar ao do inicio do séc. XXI.

2 “But it is by persuasion that progress among the people
through Dhamma has had a greater effect in respect of
harmlessness to living beings and nonkilling of living
beings” (Dhammika, ed., 1993). Na China, o monge
budista Chu-hung (1535-1615)
nonkilling and the release of life” (farng shen hui), dois

“actively promoted

preceitos enfatizados na Sutra da Rede de Brahma (Yu
Chiin-Fang, 1998:933; ver também Sharma (1994:276).

3 “One element which is valid without reference to this
Indian triad of premises is the emphasis upon ahimsa,
nonkilling and noninjury of any living creature” (Eby,

1944:46).

4 Thurman continua com a sua argumentagdo: “In

the second place, nonviolence may be a rejection nor
merely of the physical tools of violence—since their use
is aimed at the destruction of human life, which is the
ultimate denial of the need to be cared for—but also of the
psychological tools of violence as well. Here we assume
that, even if the tools of physical violence were available
and could be of tactical significance, their use would
be renounced because their purpose is to kill-to make
good the will for the nonexistence of another human
being. And this is to cut off his chances of actualizing his
potential sometime in his living future by dealing with
him in the present” (1963:115).

A listagem completas de tradugdes (incluindo-se a
primeira tradugfo para o portugués lancada na Galiza
em 2006) com ligacdes associadas estd disponivel em:

<http://www.nonkilling.org/node/18>.

Exemplos recentes sao o Gentro Alemao para o Avanco do
Nao matar (Zentrum zur Forderung des Nichtlolens
—  Nonkilling Deutschland, veja-se <http.//www.
nonkilling.de/>.) e a Iniciativa Cidada Indiana para o
Nzo matar (Citizens Initiative for a Nonkiling India)
apresentado pelo Indian Council of Gandhian Studies.
Outras iniciativas incluem o Centre Caraibéen pour la
Non-Violence Globale et le Développement Durable
no Haiti (<http;//www.ccngd.org/>) ou o Cenler for
Global Nonviolence Nigeria. Ainda no Brasil existem
polos significativos de pesquisa sobre esta tematica em
Pernambuco, Santa Catarina e Sdo Paulo. A publicacido
de Towards a Nonkilling Filipino Society (2004), uma
cole¢ao de 18 exames por lideres e académicos filipinos,
ou as atas resultantes do Primeiro Foro Global para uma
Lideranca do Nao matar, celebrado em 2007, s3o também

projeto significativos.

Uma versdo desta definicio foi disponibilizada sob a
licenca GFDL e ja foi traduzida para mais de 30 linguas,
mostrando a universalidade do conceito (veja-se http://

ptwikipedia.org/wiki/Nao-matar).

“Tais mudancas podem compreender desde as
intervengdes espirituais e com alta tecnologia nio
letal na Zona do Matar, passando pela socializacdo
do nao matar e pelo condicionamento cultural, até a
reestruturacdo das condicdes socio-econdmicas a fim
de que nao produzam nem requeiram a letalidade para

mantimento ou mudanca, e a intervencdes clinicas,
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farmacolGgicas, fisicas, meditativas auto-transformativas
e retro-alimentacfo biol6gica que nos libertem da bio-

propensdo para o matar.” (Paige, 2009:76).

Disponivel em: <http:/enwikisource.org/wiki/Seville_

Statement_on_Violence>.
Disponivel em: <http:/ www.peacefulsocieties.org/>

Deve-se mencionar também que as armasespecificamente
desenhadas para a guerra ou provas arqueolégicas que
demonstrem guerras regulares aparecem relativamente
tarde na pré-historia humana (Sponsel, 2009). A pritica
de guerras sem matar (“nonkilling warfare”) também
tem sido estudada entre diversas sociedades de indios
norte-americanos (os Sioux por exemplo) entre as quais
era comum o ‘counting coup”, onde “tocar um inimigo,
entrar na batalha sem armas ou tirar as armas e cavalo do
adversario eram consideradas os maiores demonstracdes
de coragem que poderiam se realizar” (Houar apud
Mayton, 2009:131).

Veja-se, por exemplo, Ecomomists for Peace and

Security: <http:;//www.epsusa.org/>..

No ambito das ciéncias da sadde, assim como em
outras disciplinas (o jornalismo de paz € também um
bom exemplo), tem-se comegado a revisar as premissas
iniciais de colocar o foco sobre a doenga e no na sadde,
na disfuncio e ndo na funcdo, nas debilidades ou
deficiéncias e nao nas fortalezas, nas tecnologias para

matar e ndao nas alternativas no letais. . .

Veja-se a entrada em portugués: <http:/ptwikipedia.

org/wiki/Nao-matar>.

Disponivel em: <http://enwiktionary.org/wiki/

nonkilling>.

Disponivel em: <http:/enwikisource.org/wiki/Charter_

for_a_World_without_Violence>.
Veja-se: <http:/www.nonkilling.org/node/7>.

Veja-se:  <http://www.gpoaccess.gov/usbudget/fy09/pdf/
budget/defense.pdf>..

Visite a Global Alliance for Ministries and Departments
of Peace em <http://www.mfp-dop.org/>..

A Clausula foi concebida como uma ‘manifestacao’ para
ser aplicada em trabalhos académicos: “Fica estritamente
proibido usar, desenvolver ou aplicar, seja direta ou
indiretamente, qualquerumadas contribuicoes cientificas

do autor contidas neste trabalho para fins que possam

resultar em mortes intencionais, ameacas de morte,
condigoes que possam derivar em mortes ou justificacoes
para o matar na sociedade humana, incluindo ameacas
para viabilidade da biosfera e outros recursos essenciais
para a vida, condicdes socioecondmicas que incitem
a letalidade, ou a criagdo ou omissao de condigdes
tecnologicas ou sociais que possam conduzir a mortes
acidentais preveniveis. Esta clausula apenas podera serd

revocada obtendo o consentimento escrito da totalidade

dos habitantes deste planeta.”
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