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Resumo: O desenvolvimento das redes sociais digitais e dos sistemas de busca na internet
tém nos levado a repensar os modos como interagimos e adquirimos informacao na internet.
Apesar de potencialmente a internet, como um repositorio gigantesco de dados, aumentar
as possibilidades de acesso aos mais diversos dados, assim como o aumento da quantidade
de informacao, nossos modos de interacio em rede hoje tém mostrado algumas restricoes
nesse universo de possibilidades. Neste artigo, analisaremos o surgimento das bolhas online
como um fendmeno que mostra como certos modos de interacao na internet podem nos
levar a ficar fechados em universos muito restritos e familiares ao invés de nos proporcionar
aexperiéncia com o desconhecido a fim de descobri-lo. Embora exista a forca dos algoritmos
que orientam interagdes e escolhas, € possivel afirmar que a construcio da recep¢io e
apropriac¢ao de produtos culturais € um processo social complexo, envolvendo uma atividade
continua de interpretacdo e assimilacdo de contetdo significativo por individuos e grupos.
Assim, apesar de desempenharem um papel decisivo na limitacdo da exposi¢do a diferentes
pontos de vista, € possivel afirmar que os algoritmos ndo sao o tnico elemento determinante
na filtragem de contetido e agéncia individual. Diante disso, além do algoritmo, quais sao os
motivos do “embubblement” fornecido pelo Facebook?
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Abstract: The development of online social networks makes it possible to rethink how we
interact and acquire information on the internet. Although potentially the internet as a vast
repository of data, increasing chances of access to the various data, our modes of interaction
on the net today show some restrictions in this universe of possibilities. In this text, we will
show, how the emergence of bubbles online is one of those phenomena that show how certain
modes of interaction on the internet can lead to very restricted worlds instead of providing
us with the experience with the unknown to discover it. Although there is the strength of
algorithms guiding interactions and choices, it is possible to affirm that construction of
reception and appropriation of cultural products is a complex social process, involving a
continuous activity of interpretation and assimilation of meaningful content by individuals
and groups. Thus, although they play a decisive role in limiting exposure to different points
of view, it is possible to affirm that algorithms are not the only determinant element in the
filtering of content and individual agency. Given this, in addition to the algorithm, what are
the reasons for the “embubblement” provided by Facebook?
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E jd lugar comum afirmar que sites e servicos de redes sociais e ferramentas
de busca nos oferecem uma visdao personalizada criada através de algoritmos
de empresas de tecnologia. Quando vocé faz uma pesquisa no Google, por
exemplo, os resultados obtidos serdo diferentes, dependendo do que a empresa
conheca sobre vocé. Na maior parte do tempo, essa filtragem € ttil: botanicos
e cozinheiros obtém resultados de pesquisa muito diferentes para a palavra
“manga”, por exemplo.

O ativista americano Eli Pariser, fundador do MoveOn.org e do Avaaz.org,
utiliza o termo bolha para designar a l6gica ditada pelos algoritmos. Em seu livro
O filtro invisivel (PARISER, 2012), o que chama de bolha é proporcionado pelos
filtros invisiveis do contetido que nos chega, como faz o Facebook, por exemplo,
para filtrar e classificar as postagens que aparecem em cada timeline. Nesse caso,
0 que € chamado de bolha € proporcionado pelos filtros invisiveis do contetido
que nos chega: “Mecanismos criam e refinam constantemente uma teoria sobre
quem somos e sobre o que vamos fazer ou desejar seguir” (PARISER, 2012, p. 14).
Pariser sugere que o Facebook faz isso por moldar a nossa percepcio do mundo
com o seu feed de noticias algoritmicamente filtrado.

Conforme afirma Pariser (2012, p. 77), filtros personalizados podem, ao
mesmo tempo, limitar a variedade de coisas as quais somos expostos, afetando
assim o modo como pensamos e aprendemos. Essa leitura das bolhas nos apre-
senta um mundo dominado por uma vontade algoritmica e sugere que nos resta
muito pouco a ser feito. Entretanto, embora algoritmos desempenhem um papel
importante, um estudo recente explica como o usudrio interfere na forma como o
algoritmo se comporta e detalha a logica do Facebook.

Aytan Bakshy, Solomon Messing e Lada Adamic, da Universidade de
Michigan (EUA), publicaram na prestigiosa revista Science o artigo “Exposure (o
ideologically diverse news and opinion on Facebook” (BAKSHY, E.; MESSING,
S.; ADAMIC, L. A., 2015). No estudo, os autores mostram como o usudrio interfere
na forma como o algoritmo se comporta. O que os individuos consomem no
Facebook depende n2o apenas do que seus amigos compartilham, mas também
de como o algoritmo do ranking do feed de noticias classifica esses posts, artigos e
o que os individuos escolhem visualizar.

Os pesquisadores explicam que a ordem em que os usuarios enxergam histo-
rias no feed de noticias depende de muitos fatores, incluindo a frequéncia com
que visitam o Facebook, o quanto eles interagem com certos amigos e com que
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frequéncia clicaram em links — postados por seus amigos — para determinados
sites no feed de noticias. O estudo permite afirmar que ha uma bolha de filtro, mas
que essa so existe porque os usuarios escolhem ver as coisas a partir de como sua
rede estd composta.

Assim, os individuos tém alguma autonomia para decidir com quem eles
estardo conectados nas midias sociais. O problema € que essa suposta autonomia
do individuo defendida pelo artigo esbarra em questdes sociais incorporadas e
incentivadas pela propria plataforma do Facebook. Por exemplo, a criacio de um
perfil pessoal na plataforma visa mostrar quem a pessoa € fora da rede, o que
s6 pode ser inferido a partir das relacdes que a pessoa estabelece dentro da rede.
Logo, conectar-se a determinadas pessoas, sites, paginas passa a ser informacao
ndo s6 para o algoritmo que organiza o feed de noticias, mas também para as
outras pessoas. A criacdo de um perfil pessoal envolve questdes relacionadas a
identidade pessoal. O Facebook, por exemplo, sugere que vocé se conecte a pessoas
que vocé ja conhece e nao que vocé conhega novas pessoas. A forte relagio criada
entre o perfil e a identidade do sujeito faz com que o perfil corresponda a0 modo
como a pessoa quer ser vista pelos outros, o que € diferente da criacao de avatares,
que implica na criagao de um outro ser digital.

Embora exista a for¢a dos algoritmos orientando as interacoes e direcionando
escolhas, € possivel afirmar que construcdo recep¢ao e apropriacdo de produtos
culturais € um processo social complexo, que envolve uma atividade continua
de interpretacao e assimilagao do contetido significativo pelas caracteristicas de
um passado socialmente estruturado de individuos e grupos particulares, como
destacou John Thompson (2005, p. 139). Dessa forma, apesar de desempenharem
um papel importante na limitagdo da exposicdo a diferentes pontos de vista, €
possivel afirmar que os algoritmos ndo sdo o Unico elemento determinante na
filtragem do contetido e da agéncia individual. Diante disso, para além do algo-
ritmo, quais seriam as razdes do “embolhamento” proporcionado pelo Facebook?

Bolhas epistémicas e a fixacdao da crenca

0 logico John Woods, em suas pesquisas sobre a relacao entre o conhecimento
que o agente considera ter e aquele que ele realmente tem, criou a nocao de “bolha
epistémica” para explicar a interacio complexa entre conhecimento e cren¢a. Uma
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bolha epistémica € um estado cognitivo em que a diferenca entre “conhecer P” e
“acreditar que se conhece P se torna indistinta (WOODS, 2005, p. 740).

Essa bolha epistémica nao € um fenémeno que diz respeito apenas aos
individuos isolados. As redes sociais on-line, por exemplo, seguem uma logica
baseada em algoritmos, aumentando e distribuindo a exposicdo de um determi-
nado post a partir de mecanismos de feedback coletivo. Tal l6gica, portanto, tende
a criar uma espécie de bolha coletiva, que aparece claramente na retérica das
interacoes sociais. Desta forma, a interacdo nas redes sociais tende a “borrar” a
diferenca entre as informagoes, ja que evocam nao s6 um principio racional de
conhecimento, mas estao sujeitas 2 no¢ao de crenca.

Aqui, cabe a pergunta: porque as pessoas adquirem uma determinada infor-
macao como uma crenca? O filosofo americano Charles Sanders Peirce (2008), sequer
cogitava sobre a existéncia do Facebook quando descreveu como a formacdo das
crengas pode guiar aghes concretas e comportamentos, sejam individuais ou coletivos,
no texto A fixacdo das crencas' (PEIRCE, 2008, p. 33-58). Para ele, a formacdo das
crencas baseia-se em um fator que nao pode ser ignorado: a irritacdo da duvida.

Peirce explica que a irritacdo da davida € uma situagao de desconforto, um
estado de insatisfacdo e inquietude do qual normalmente se quer afastar. O estado
de crenca, por sua vez, € “calmo e satisfatorio” no qual as pessoas querem se
manter. Para o autor (PEIRCE, 2008, p. 45), ha um esforco para se livrar da irri-
tacao da duvida e alcancar um estado de crenca, mais confortavel e satisfatorio.

Dessa forma, faz sentido pensar que, 2 medida que navegamos pela internet,
curtimos posts e paginas no Facebook, agimos nas redes sociais em duas direcoes
que se completam: buscamos aplacar a divida — em sentido amplo — e buscamos
o estado calmo e tranquilo de manter nossas crencas.

Peirce nos lembra que o desgosto de um estado mental indeciso, exagerado
num vago receio da divida, faz as pessoas se agarrarem a posicoes ja tomadas.
Mesmo em nossas interacdes on-line, tal situacdo ndo € diferente. Portanto,
haveria uma inclinacao de nossa parte de privilegiar relacdes e informacoes nas
redes sociais que confirmariam nosso estado de crenca.

Fundador do pragmatismo e da semi6tica, Peirce estabeleceu quatro estraté-
gias com as quais buscamos escapar da irritacio da divida e fixar uma crenga: o
método de tenacidade, o da autoridade, o a priori e o da ciéncia.

No método da tenacidade, respostas sdo adotadas sem questionamento
algum, recusando quaisquer argumentagoes que, porventura, possam abalar
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o estado de crenca. Nesse método o homem mantém sempre fora de vista tudo
aquilo que poderia leva-lo a mudar de opinido (PEIRCE, 2008, p. 48) Tal
comportamento pode ser constatado em um rapido passeio pelo Facebook. No
atual contexto de polarizacdo politica no Brasil, é corriqueiro observar ideias
arraigadas sendo defendidas tenazmente, numa atitude de desconsideracio a
qualquer argumentacao fundamentada. Ou ainda, a op¢ao por bloquear ou nao
seguir, o que quer dizer nao receber notificacdes de perfis de amigos que expdem
ideias contrarias aquelas que o sujeito defende, fazendo com que o feed de noticias
apresente mais ideias favoraveis e menos ideias que podem levar a mudanca de
opinido. O sujeito, ao fixar uma crencga, nao se comporta racionalmente, mas
conquista, entretanto, a tranquilidade e a satisfacdo de ter a davida aplacada.
O problema desse método, segundo Peirce, é que como vivemos em sociedade, é
impossivel evitar completamente que a opinido dos outros altere a nossa opinizo.

A segunda estratégia, segundo Peirce, é o método da autoridade. Nele,
a crenca se institui a partir da opinido de alguém que, supostamente, detém
maior poder ou conhecimento sobre um determinado assunto, uma autoridade.
Por isso, € considerado dogmatico, excluindo também questionamento, pois
discursos adversos sdao desacreditados e excluidos (PEIRCE, 2008, p. 49-51).
Nas interacoes do Facebook, tal comportamento pode ser constatado, princi-
palmente, nos debates politicos ou religiosos em que se evoca um determinado
“sabio” ou “expert”, enfim, uma autoridade para sustentar a crenca. O método
da autoridade desqualifica a crenca do outro que tem menos poder e pode levar
a reacOes mais ou menos agressivas, diz Peirce (2008, p. 49). Também esse
tipo de reacdo pode ser observado corriqueiramente nas redes sociais quando o
método da autoridade € usado.

Peirce estabelece um terceiro procedimento l6gico para explicar a maneira
de fixagao da crenga, ao qual denomina método @ priori. Nele, o sujeito adota
uma resposta que, geralmente, € a mais agradavel a razdo. Historias que se
assemelham aquilo que ja acreditamos tendem a ser tomadas como verdadeiras,
mesmo que elas ndo correspondam a experiéncia. A esséncia desse método €
pensar o que se estd inclinado a pensar. Seu risco consiste em partir da premissa
de que o que agrada a razdo deve ser verdadeiro. No universo da Internet, onde
atualmente as fake news proliferam, tomar algo como verdadeiro, apenas porque
parece racionalmente vilido, n2o é uma estratégia digna de crédito. No ambito
virtual, verdades racionais e coerentes, muitas vezes, sdo exatamente as mais
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perversas. Nas redes sociais digitais, a logica do algoritmo de mostrar as pessoas
postagens com as quais elas se identifiquem, utiliza a logica do método a priori
para gerar engajamento nessas redes. O mesmo acontece com sistemas de busca,
como o Google, que utilizam informacdes anteriores sobre o usudrio para apre-
sentar resultados que se aproximem mais do que ele ja pesquisou anteriormente.
Ao ver que o resultado da busca mostra coisas semelhantes ao que elas pensam, as
pessoas tendem a acreditar que a busca foi eficiente e a consolidar crencas antigas.

Embora o fil6sofo tenha concebido as trés logicas de fixacdo de crenca ha
mais de um século, € evidente, como podemos verificar, a mesma dindmica no
comportamento e na interagdo nas redes sociais. E compreensivel se notarmos
a reacdo de desgosto ou irritacio diante de tudo o que possa perturbar nossa
crenca, ou espécie de habito, que, por sua vez, orienta nossas acoes. A tranqui-
lidade e a satisfacao propiciadas pelo estado de crenca — da qual nao queremos
sair — reiteram uma dinamica de estagnacao. Isso pode ser compreendido como
resultado de uma necessidade cognitiva para reduzir a irritacao da davida.

No entanto, a recusa em aceitar algo que possa abalar as proprias convicgoes
provoca incomunicabilidade entre opinides opostas. O debate com o “outro” — até
capaz de contradizer essa crenga —, se torna mais complexo e restrito diante do
algoritmo que nos orienta sob a logica da afinidade. Assim surgem as bolhas, que,
mesmo aliviando a irritacdo da davida, ndo representam qualquer realizacao
adequada em relacao ao conhecimento e ao saber. Afinal, vocé sabe ou acha que
sabe? A indistincdo entre “conhecer” e “acreditar que conhece”, chamada por
Woods de bolha epistémica, relacionadas a esses trés métodos propostos por Peirce,
sugerem certa incapacidade do sujeito de distinguir entre o que € conhecido e o
que € meramente acreditado.

Assim, a recusa ao estado “irritante” de duvida e a busca pelo “conforto” da
crenca nos levariam em direcao da bolha. Para Peirce, isso se deve a ansia decorrente
de uma aversdo instintiva a um estado indeciso da mente. Por isso, tomamos como
verdadeiro algo que, apesar de ser pouco provavel, € capaz de acalmar a irritacio da
duvida e, posteriormente, relutamos em descartar nossas crencas.

Diante de tal dilema, como podemos agir? Peirce ndo aponta uma solucio,
mas um caminho possivel ao formular um quarto método. Como era um homem
do século XIX, definiu-o como “método cientifico”. Ele acreditava que a argu-
mentacao e a demonstragao poderiam contribuir para, em certa medida, criar
autocritica e autocontrole em relagcao aos habitos.
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0 quarto método de fixacao da crenca proposto por Peirce, o método cienti-
fico, tem uma caracteristica bem diferente dos outros trés métodos ja apresentados.
Nele a formaczo das crencas se da por meio de algo que ndo € influenciado por
nossos proprios pensamentos, isto €, eventos externos. Eles sio capazes de fixar
crencas entre individuos que compartilham essas experiéncias externas formando
uma crenca compartilhada e no individual. O método cientifico € dividido em
duas partes. Uma parte interna baseada no raciocinio que faz com que uma
crenca seja criada a partir de outra crenca na propria mente. E a parte externa que
parte da observagao de eventos exteriores para criar na mente uma nova crenga.

E importante notar a diferenca entre uma crenca individual e uma crenca
compartilhada, pois para Peirce, a verdade é uma opinido compartilhada que
devera ser alcancada no fim de um processo de raciocinio que estd sempre no
futuro. Uma crenca fundamentada na opinido individual teria menos chance
de se aproximar da verdade, sendo mais vulneravel a equivocos e distorcdes. O
método cientifico ndo € capaz de garantir que a crenca compartilhada alcanca
esse estatuto de verdade, pois o processo de raciocinio € continuo e nao se
encerra em nenhum processo atual. O que nos percebemos como fim de um
processo de raciocinio que culmina na fixagdo de uma crenga deve ser visto
como um fim provisério. Portanto, qualquer crenca atual, podera no limite ser
uma verdade provisoria.

Aprendizado e a fixacdo da crenca: o método cientifico

Um método de fixacdo da crenca que melhor resistiria aos desafios da argu-
mentacio e da demonstrago, seria muito mais interessante para nos, no sentido
de evitar embolhamentos. Isso € possivel na medida em que, pensamento, conduta
e sentimento podem ser controlados, supondo-se que eles estejam sujeitos, numa
certa medida, e apenas em uma certa medida, ao autocontrole exercido por meio
do autocritica e da formacao propositada de habitos. A proposta do método cien-
tifico € eliminar o apego a uma dada crenca, bem como a imposicdo de crencas
a partir de alguma autoridade, assim como a busca a elementos “agradaveis a
razao”. Por meio de sua abordagem pragmatica, Peirce sustenta que devemos
descobrir crengas verdadeiras e justificadas, se a investigacdo for perseguida
indefinidamente a longo prazo.
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No entanto, o filosofo ressalva que mesmo o método cientifico € incapaz
de nos proporcionar o conhecimento exato. Ele afirma que “nZo existe qualquer
razao para atribuir as suas crencas um valor mais elevado que as de outras nagoes
e outros séculos; e isso da origem a davidas nas suas mentes” (PEIRCE, 2008,
p. 51). Desta maneira, Peirce atesta que nao ha certezas absolutas e admite a
validade de quaisquer formas de conhecimento, inclusive no cientificas.

Para Peirce, o caminho do aprendizado deveria nos levar a um conhecimento
mais acurado das coisas. Isto €, a uma apreensao cada vez mais proxima da realidade.
Arealidade, paraele € algo que independe do que individuos particulares pensam dela
(EP 1:52 [1868]).> Apesar de independer dos individuos particulares, a realidade pode
afetar nossos pensamentos produzindo uma ideia que coincide com ela (FRANCO;
BORGES, 2015). Estaria aqui a possibilidade de aprendermos ou conhecermos algo,
pelo menos em parte. Precisamos levantar pelo menos uma questao a respeito desse
processo. Podemos nos, estando presos em nosso pensamento, distinguir aquilo que
coincide com a realidade e aquilo que nao coincide? Essa realmente ndo é uma
tarefa facil, mas segundo Peirce, os métodos de investigacao que podem nos dar
alguma seguranga sobre as conclusdes que alcangamos.

Como nao podemos distinguir com clareza que pensamentos se aproximam
e quais se distanciam da realidade, devemos ter consciéncia dos métodos de inves-
tigaco adotados. O que também depende do que Peirce denomina o primeiro
principio da l6gica: para aprender, € preciso desejar aprender, e uma vez dese-
jando, ndo se satisfazer com o que vocé esta inclinado a pensar (EP 2:48 [1898]).
Segundo De Tienne (2003, p. 38), “aprendizagem € o processo por meio do qual
nos tornamos atentos deste erro, e damos os passos para remedid-lo.”

A aprendizagem do ponto de vista da semiética peirceana € um processo
de generalizacao, isto €, uma abstracao feita por um processo de racionalizacdo
que tenta compreender o rico universo dos fendmenos. Esse processo envolve
necessariamente uma cadeia de signos capazes de representar mentalmente fen6-
menos experienciados. A consciéncia do fenémeno € sempre uma representacao
que por ser racional estabelece uma relacio de generalidade com o fendémeno.
Nossa relacao com os fen6menos nao se da exclusivamente por um processo de
racionalizacdo, podemos ter experiéncias sem racionalizar, mas experiéncias nao
racionalizadas sdo experiéncias sobre as quais nao podemos pensar, pois nao
temos consciéncia delas.
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Método Cientifico e o Falibilismo como principios
educacionais

Apesar do método cientifico ser o mais confiavel dos quatro métodos apre-
sentados por Peirce e o autor afirmar no inicio do texto 7he First Rule of Logic
[A Primeira Lei da Logica] que todo raciocinio tende a se autocorrigir (EP 2:43
[1898]), nem o método cientifico, nem qualquer tipo de raciocinio pode garantir
que um pensamento particular alcancara a verdade. A impossibilidade de
alcancar a verdade mantém um fluxo continuo de investigacao que pode fender
a verdade no futuro. Reconhecer a falibilidade de todo pensamento seria um dos
principios da atividade investigativa genuina, isto €, que visa descobrir a verdade e
nao atende a nenhum outro fim.

O desejo por aprender é consequéncia do reconhecimento de que nio
se sabe algo, de que o conhecimento que temos nao € completo ou que nosso
conhecimento pode ser equivocado. Essa disposicdo para aprender deveria ser
uma caracteristica propria do sujeito pesquisador, que faz uma investigacdo com
apenas uma finalidade, a de conhecer melhor determinado fenémeno (HAACK,
1997, p. 242).

Peirce distingue o pesquisador do professor, assim como diz que ha insti-
tuicoes de aprendizagem e instituicoes de ensino (EP 2:47-48 [1898]). Segundo
ele, para ensinar, o professor precisa estar confiante de suas crencas, enquanto
o pesquisador n4o deveria confiar em suas crencas. Ao falar das instituicoes de
aprendizagem e ensino, Peirce critica as universidades americanas, afirmando
que os métodos pedagogicos pelos quais elas sdo conhecidas sao métodos de
ensino e nao de aprendizagem, pois ndo provocam a duvida. Podemos pensar
que o professor ideal, aquele que tem o espirito cientifico, seria um professor que
ensina a levantar davidas, cujas crengas sdo provisorias. A propria experiéncia
de ensino poderia levar o professor e os alunos a perceberem que aquilo que é
ensinado € insuficiente e proporem novas investigacoes.

Para Peirce, a aprendizagem requer um constante esforco para deixar de
lado as quatro barreiras que bloqueiam o caminho da investigacdo. Sdo elas: 1)
afirmacdes absolutas; 2) declaracdes de incognoscibilidade, isto €, que isso ou
aquilo ndo pode ser conhecido; 3) de inexplicabilidade, que certos fatos nao podem
ser explicados, pois nao ha nada por debaixo deles; 4) e de infalibilidade, que uma
determinada lei ou verdade alcancou sua forma perfeita (EP 2:49-50 [1898]). Este
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seriam os principios do que Peirce denomina Falibilismo. O Falibilismo peirceano
€ a doutrina de que nosso conhecimento nunca € absoluto, justamente por
existir em um continuo de incerteza e de indeterminacdo (CP 1.171 [c. 1897]).2
Em outras palavras, quer dizer que a razio humana nio pode alcangar tanto a
certeza absoluta como a precisdo absoluta e a universalidade absoluta.

E importante ressaltar que como Houser (1992, p. XXIII) assinala, filosofia
de Peirce nio consiste de um conjunto de doutrinas estaticas pensadas e escritas
de forma definitiva. Ao contrario, seu pensamento, desenvolvido em décadas de
estudos profundos, representa sua motivacdo evolucionaria e em seus proprios
escritos € possivel visualizar seu compromisso com o principio do falibilismo. Peirce
esteve a0 longo de sua vida, profundamente aberto as revelacoes da experiéncia e
consequentes mudancas em seu sistema filosofico. O autor inclusive recebeu em
vida, a critica de que “ele era um pensador que nao parecia absolutamente seguro
de suas proprias conclusoes” e considerou isso como um elogio (CP 1.10 [c. 1897]).

E importante ressaltar que o falibilismo também nao diz que os homens nio
podem obter um conhecimento seguro das criacdes de suas proprias mentes. Nao
afirma nem nega isso. S6 diz que as pessoas nao podem alcancar uma certeza
absoluta em questoes de fato. Afirmar que o conhecimento n2o pode ser abso-
lutamente certo, ndo significa, como afirmam os céticos, que o conhecimento
€ impossivel, mas apenas esse conhecimento absolutamente certo € impossivel.
Peirce afirma que o primeiro passo para para descobrir € reconhecer que vocé nao
conhece satisfatoriamente (CP 1.13-14 [c. 1897]).

0 método cientifico sendo baseado em raciocinio e experiéncias externas nos
ajuda a lidar com o desconforto da divida de modo racional e autocontrolado. Ja
o falibilismo coloca a divida como algo inerente 2 vida do investigador. E evidente
que o sujeito que duvida de suas crengas e que segue o método cientifico para fixar
crencas provisorias € raro tanto na sociedade quanto no ambiente académico de
pesquisa. Haack (1997, p. 257) nos lembra que esse ideal de pesquisador que segue
uma duavida genuina foi sendo aniquilado pelo modo como a ciéncia se conso-
lidou. Critérios de produtividade, editais para recursos e tantos outros recursos que
demandam resultados em curto espaco de tempo foram instalados e aos poucos
reduzindo o niimero de pesquisas com a tnica finalidade de alcancar a verdade.

Haack (1997, p. 252-3) diferencia o investigador genuino dos que sdo orien-
tados por um problema pratico, dos que fingem raciocinar, pois argumentam em
prol de conclusoes alcancadas anteriormente, e dos falsos pensadores, que estiao
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interessados em se promover com a pesquisa. Peirce em um texto alerta para as
consequéncias do raciocinio fingido: “o homem perde a sua concep¢io de verdade
e de pensamento. Se ele vé um homem afirmando algo que o outro nega, ele ira,
se lhe interessar, escolher um lado e trabalhara de todos os modos a sua energia
parasilenciar os adversarios. A verdade para ele € aquilo pelo que ele luta” (CP 1.59
[c. 1896]). O quanto esse alerta feito por Peirce nos remete a cenas cotidianas em
redes sociais, principalmente quando o assunto discutido € politica. Mesmo que a
polaridade nao tenha sido colocada pelo proprio sistema politico.

Nos apegamos as crengas porque ela proporcionam um estado calmo e
satisfatorio que nao desejamos evitar ou mudar (CP 5.372 [1877]). As crencas
proporcionam estabilidade, mesmo quando se revelam insuficientes ou ilogicas
e, portanto, persistem, a fim de preservar a auto-identidade ou a visdo de mundo
a que nos comprometemos. Peirce afirmou que as vezes eles [pessoas] sio bem
como o avestruz e se sentem bastante seguros segurando a cabeca na areia (CP
5.377 [1877)).

Entretanto, mesmo que as crencas sejam altamente resistentes a mudanca,
elas sdo modificaveis. Peirce propds que cridssemos ou aceitassemos novas crencas
quando estamos em condigdes de inadequacdo que ele chamou de “davida
genuina”. Quando temos duvidas, lutamos para alcancar um estado de crenca;
Peirce chamou esse processo de “inquérito” (CP 5.374 [1877]). Dessa forma, uma
educacdo para sair das bolhas envolveria desenvolver programas e processos que
atuem como “irritantes de crencas”. O que Peirce propde como Método Cientifico
nao € nada mais que procurar sair do estado de duvida ao coletar mais e mais
observacoes, gerando possiveis hipoteses para explicar a experiéncia e, finalmente,
chegar a uma conclusao baseada em um processo inferencial. Nesse sentido a
educacio poderia funcionar como fomentadora dessa disposi¢io para o raciocinio
inferencial e aberto para acolher a divida e a experimentaczo.

Notas

1 Texto original em inglés: The fixation of belief (W 3:242-257; EP 1:109-123 [1877])

2 Ostextos do The Essential Peirce de Charles S. Peirce serdo citados conforme o padrao usado
internacionalmente, ou seja, EP em referéncia ao The Essential Peirce, seguido do niimero
referente ao volume e depois dos dois pontos, o nimero da pagina.
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3 Os textos dos Collected Papers de Charles S. Peirce serdo citados conforme o padrio usado
internacionalmente, ou seja, CP em referéncia ao Collected Papers, seguido do nimero
referente ao volume e depois do ponto o nimero do paragrafo.
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