POLITICAS E FINANCIAMENTO NA
EJA: AS MUDANCAS NA POLITICA
DE FINANCIAMENTO DA EDUCACAO
E POSSIVEIS EFEITOS NA EJA

Andréa Barbosa Gouveia

A aprovagao do Fundeb pela Emenda Constitucional n°® §3 apresenta
algumas novidades em relagdo ao Fundef, ainda que permanega a 16-
gica contdbil anterior. O presente artigo apresenta as principais carac-
teristicas do novo fundo e analisa especialmente as implicacoes deste
para o financiamento da Educagio de Jovens e Adultos, para isto utiliza
alguns parimetros da realidade do financiamento da educagio a partir
dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional sobre as despesas dos
estados brasileiros com educacio.
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Politicas e financiamento na EJA: as mudancas na politica...

1 Outro ponto de disputa é o da
superagdo de uma sociedade de
mercado e o desenho de outras
formas de vida em que o préprio
Estado poderia ser superado.

1 Introdugao

Discutir a politica de financiamento da educagio ou o financiamen-
to de qualquer Ambito da politica publica requer a compreensao do préprio
financiamento ptblico como uma expressio da politica em geral, como um
espaco de disputa de interesses e de disputa, sobretudo por recursos escassos.
Portanto, discutir o financiamento de qualquer politica ptablica ¢ antes de
tudo um debate politico, por meio do qual, certamente, a compreensio do
desenho legal e técnico de sua execugio contribui para potencializar a capaci-
dade de interlocucio entre os atores politicos.

E preciso também considerar que o financiamento puiblico é um forte
determinante de quanto o Estado estd presente numa determinada drea so-
cial, sendo, portanto, um elemento central da interven¢io estatal na vida so-
cial. Assim, pode-se reconhecer disputas entre uma compreensao de que ao
Estado cabe um papel suplementar na vida social, intervindo ex post quando
os individuos no jogo do mercado nio conseguem garantir as condicoes
de sobrevivéncia individualmente. Neste caso, pode-se dizer que temos um
Estado liberal, em que as politicas sio compensatérias e muito provavel-
mente focalizadas. Por outro lado, temos uma compreensao de que cabe ao
Estado a priori intervir na vida social de forma que garanta condigdes igua-
litdrias de cidadania para a populagio, para fixar a competi¢do de mercado
num patamar minimo de inclusio social que, na histéria contemporanea,
nos levou ao Estado Social Democrata ou Estado de Bem Estar Social — em
especial no modelo europeu e, no caso brasileiro, a tentativas de constru-
¢ao de um Estado de Bem Estar que nio se tem conseguido consolidar
(FIGUEIREDO, 1997).

Essa compreensio de que o financiamento é espago de disputa poli-
tica e ndo meramente técnica, entre compreensoes distintas de Estado é um
pressuposto importante neste artigo. No caso do financiamento da educagao,
a0 longo das constituigdes brasileiras dos periodos democriticos, a idéia de

EccoS — Revista Cientifica, Sao Paulo, v. 10, n. 2, p. 379-395, jul./dez. 2008.



garantia de recursos estdveis para o investimento em educagio, ainda que com
a priorizagdo do ensino obrigatério, sempre esteve articulada a uma perspec-
tiva de responsabilizagiao do Estado pelo direito 2 educagio; e, insisto: ainda
que em alguns momentos essa responsabilidade fosse compreendida de modo
mais restrito, nos periodos democrdticos o papel do Estado no financiamento
da escola esteve assegurado.

Cabe o registro de que, embora esse papel estivesse assegurado, a
esfera de responsabiliza¢do tem sido os entes federados estaduais e, mais
recentemente, os municipais. Assim, a primeira grande caracteristica do fi-
nanciamento da educacio brasileira é a existéncia de uma vinculac¢ao cons-
titucional sobre a receita de impostos e de transferéncias que é maior no
caso de estados e municipios (25%) e menor para a Unido (18%), como
demonstra o Grifico 1. A maior parte dos recursos para educa¢io sio esta-
duais, seguidos dos municipais e dos federais; entretanto, o esforco muni-
cipal foi maior que o das outras esferas. Segundo os dados do Finbra/STN
de 2004, os municipios declararam aplicar mais recursos que os vinculados.
Os Estados e a Unido declararam uma aplica¢io inclusive menor que o le-
galmente vinculado.

A vinculagio da receita de impostos somam-se os recursos do saldrio
educacio e outros advindos de tributos que sejam destinados 4 educa-
¢ao por decisao dos diferentes governos. Segundo o Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), a distribuigio de gastos em
educagio, segundo o percentual do Produto Interno Bruto (PIB), tem a
seguinte distribuicao, jd consideradas as modificagdes no cilculo do PIB,
acordo com o IBGE:

Em termos de aplicagio como percentual do PIB, novamente o esfor¢o
municipal revela-se importante e mais estdvel, a esfera estadual tem uma va-
riagdo de aplicagdo maior com aplicagio, em 2004, menor que todo o periodo
considerado na Tabela 1.
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Politicas e financiamento na EJA: as mudancas na politica...
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@ Grifico 1: Recursos para educagio por nivel de governo — 2004

g Fonte: Finbra/STN, 2004. Dados trabalhados pela autora.

R Uma grande caracteristica da politica de financiamento da educagio

: a partir da vinculagio da receita de impostos é que ela reproduz a desigual-

I dade de condigées econdmicas entre as regides do pais, entre os estados e

S . . 7 (e

. entre as cidades. Tal desigualdade pode ser observada nos dados do Grifico 2
g p

A sobre os gastos realizados com o ensino fundamental nas redes estaduais.

C Importa salientar que nestes gastos jd hd efeitos do Fundo de Manutengao

I . . . ~ . YR

= e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério

: (Fundef); entretanto, como o fundo ¢é estadual, a desigualdade entre os esta-

f dos e as regides brasileiras se mantém.

F

I Sobre essa estrutura desigual de fixacdo de recursos, a politica da dé-

< cada de 1990 para o financiamento da educagio no Brasil introduz a idéia
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Tabela 1: Gasto publico em educagio em relagio ao PIB,

por dependéncia administrativa: 2000-2004

Dependéncia Administrativa

Anos
Federal Estadual Municipal Brasil
2000 0,7 1,7 1,6 4,0
2001 0,7 1,8 1,6 4,0
2002 0,6 2,0 1,7 452
2003 0,6 1,7 1,6 4,0
2004 0,7 1,6 1,7 4,0
Em %
Notas:

1- Nio inclui Inativos e Pensionistas.

2- Cdlculos realizados a partir dos valores encaminhados para OECD/WEI.

3- Para 2000, dados municipal estimados. Para 2001 e 2002, dados estadual e municipal

estimados.

4- Utilizou-se Gasto Direto: Pessoal Ativo, Encargos Sociais, Desp. Custeio e Desp. De

Capital.

**Tabela disponivel em: http://www.inep.gov.br/estatisticas/gastoseducacao/PIB_dep_
Admin.htm consultada em 14 de setembro de 2007.

Fontes: Inep/MEC, Ipea/Disoc e IBGE.

de fundos que redistribuem recursos dentro de cada estado — esta ¢ a carac-
teristica central do Fundef e do Fundeb. Nos dois casos, o mecanismo é de
subvinculagdo da receita de impostos. No primeiro, do Fundef que vigorou
de 1998 a 2006, a subvinculacio foi de 15% sobre ICMS, IPI, FPM, FPE e
Recursos da Lei Kandir com destinagdo exclusiva ao Ensino Fundamental.
No segundo, a partir de 2007, a criagdo do Fundeb amplia a base de recursos
subvinculados, o percentual — 20% quando o novo fundo estiver plenamente
em vigor —e a destinagao para o conjunto da Educagao Bdsica.
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Politicas e financiamento na EJA: as mudancas na politica. ..

2 Durante a vigéncia do Fun-
def, além do problema da foca-
lizagao da politica de financia-
mento, a participagio da Unido
foi sempre muito baixa, algo
em torno de 1% da soma total

do Fundef.

Gasto aluno ensino fundamental - Rede Estadual- 2006 (STN)
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2.244

2.000

1.500
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Estados

Grifico 2: Gasto aluno Ensino Fundamental — Rede Estadual — 2006

Fonte: A autora.

500

2 Nova fase: uma politica de financiamento
da educagao bisica

A criagao do Fundo de Manutengiao e Desenvolvimento da Educaciao
Bésica e de Valorizagio dos Profissionais da Educagao (Fundeb) pela Emenda
Constitucional n° §3 e posterior regulamentacao pela lei 11.494, de junho de
2007, procura enfrentar o desafio de aumentar a participagao da Unido na
oferta de educacio bésica pela fixagdo de uma quantia maior de recursos para
a complementagao do custo aluno/ano®.

Vale a pena uma breve revisio do funcionamento do Fundef para a
compreensio do funcionamento do Fundeb. Para isso apresenta-se um qua-

dro comparativo:
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Fundef.
Emenda 14. Lei 9.424/96

Fundeb

Emenda 53. Lei 11.494/07

Tempo 10 anos — 1998-2006 14 anos — 2007- 2021
Natureza Contdbil Contdbil
Manutengio e Desenvolvimen-
to do Ensino Fundamental Manutengio e Desenvolvimento da
Destinacio com o objetivo de assegurar Educagao Bdsica publica e 4 valorizagio
¢ a universalizacio do aten- dos trabalhadores em educacio, in-
dimento e a remuneracio cluindo sua condigna remuneragio.
condigna do magistério.
Fontes Iano 2 ano 3 ano ate
o final
ICMS 15% 16,66 % 18,33% 20%
FPM 15% 16,66 % 18,33% 20%
FPE 15% 16,66 % 18,33% 20%
IPI- 15% 16,66 % 18,33% 20%
exportagio
Lei Kandir 15% 16,66 % 18,33% 20%
ITCM - 6,66 13,33% 20%
IPVA — 6,66 13,33% 20%
ITR - 6,66 13,33% 20%
4,5 bi (a
B partir
Cqmglemcgta Sem especificagio 2 bi 3 bi do 4 ano
¢do da unido Y
—10% do
fundo)

Matricula publica

Matricula publica presencial nas escolas de cada
rede de ensino com exce¢io da admissao de:
Matriculas em creches conveniadas, Matriculas

Matriculas presencial nas escolas de em escolas conveniadas especializadas com
cada rede de ensino. atendimento exclusivo de EE.
Matriculas em pré-escolas convenia-
das por um prazo de 4 anos.
I ano 2 anos 3 anos...
fun%l;sri]rgr)ltal 100% 100% 100% 100%
%i%;ral%ﬁo 33,33% 66,66% 100%
Ensino Médio 33,33% 66,66% 100%
EJA 33,33% 66,66% 100%

Quadro 1: Comparativo Fundef x Fundeb
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Politicas e financiamento na EJA: as mudancas na politica...

Fundef. Fundeb
Emenda 14. Lei 9.424/96 Emenda s3. Lei 11.494/07

Creche; Pré-escola; Séries iniciais do EF urbano;
Séries iniciais do EF do campo; Séries finais do

Ponderacio d Séries iniciais do EF EF urbano; Séries finais do EF do campo; EF em
rr?atrfit?lg;aoarj Séries finais do EF tempo integral; EM urbano; EM do campo; EM
distrib ipéo Educagio especial (a em tempo integral; EM integrado a educacgio

dos reclllqusos partir de 2000) profissional; Educacio especial; Educagao

Escolas rurais (a partir de 2005) | indigena e quilombola; EJA com avaliagio no
processo; e EJA integrada 4 educacéo profissional
de nivel médio, com avaliagdo no processo.

60% dos recursos do fundo
Utilizagao para a remuneracio dos
dos recursos profissionais do magistério
em efetivo exercicio no EF

60% dos recursos do fundo para a remuneragio
dos profissionais do magistério da educagao
bésica em efetivo exercicio na rede publica.

Valor por aluno do EF nao poderd
ser menor que o praticado no ano de
2006 na vigéncia do Fundef.

A apropriagdo dos recursos em razio das
matriculas na modalidade EJA observari,
em cada Estado ¢ DF, percentual de até

E 15% dos recursos do Fundo respectivo.
© - . .
@ A Comissao Intergovernamental de Financia-
compa- s e .
- mento da Educacio Bésica de Qualidade
o nhamento fi P
S — fixa anualmente os fatores de ponderagao.
Controle Conselho nacional, . . L
_ . . L Conselho nacional, estaduais e municipais.
Social estaduais e municipais.
R . Estabelece a composi¢ao minima e a necessidade
Estabelecia a com- p
E ISR de os representantes dos segmentos nio gover-
posi¢do minima h :
v namentais serem escolhidos pelos seus pares.
1
s Proibe o representante do governo
7 gestor dos recursos do fundo.
A Conselho deve acompanhar além dos recursos
c do Fundo, os repassados pelo FNDE para:
Recursos do Programa Nacional de Apoio
! ao Transporte Escolar (PNATE).
£ Programa de Apoio aos Sistemas de
: Ensino para Atendimento de EJA.
i
¥ Cont. Quadro 1: Comparativo Fundef x Fundeb
1
G Fonte: Legislacio.
A
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Especificamente quanto aos fatores de ponderagio, o Quadro 2 infor-
ma a definicio para o ano de 2007.

Etapa/modalidade Fator

Urbana No campo
Creche** 0,80 0,80
Pré-escola 0,90 0,90
Séries iniciais do Ensino Fundamental 1,0 1,05
Séries finais do Ensino Fundamental 1,10 1,15
Ensino Fundamental em tempo integral 1,2§ 1,25
Ensino médio 1,20 1,25

Ensino médio tempo integral e ensino

(1 ; - 1,30 1,30
médio integrado a educagio profissional 3 3

Educacio especial; Educagio

o . 1,20 1,20
indigena e quilombola ’ ’

EJA com avaliagdo no processo e EJA
integrada a educagio profissional de nivel 0,70 0,70
médio com avalia¢io no processo

©» 0O =H®™ >

Quadro 2: Fatores de ponderagio Fundeb 2007

Fonte: Lei 11.494/ 2007 —**a CIFEB fixard as ponderagoes referentes a creche em tempo integral.

A regulamentagio incorpora a idéia interessante de que, a depender da
etapa e da forma de organizacio da escola, o custo aluno ¢ diferenciado e,
portanto, para assegurar condi¢coes de qualidade, isso deve ser considerado na
politica de distribuigao de recursos. Entretanto, a diferenciacio estabelecida
nao corresponde ao que os estudos indicam como diferenciagio de custos
(FARENZENA; MACHADO, 2006; VERHINE, 2006). Os estudos tém

sido enfdticos em indicar custos maiores para educagao infantil, especialmen-

EccoS — Revista Cientifica, Sao Paulo, v. 10, n. 2, p. 379-395, jul./dez. 2008. 387
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Politicas e financiamento na EJA: as mudancas na politica...

te creches; educa¢do especial e ensino profissional. A defini¢do dos fatores
de ponderagio certamente nao pode ser compreendida considerando apenas
critérios objetivos, mas fundamentalmente a correlagio de forcas entre inte-
resses de estados e municipios na distribuigao de recursos. A Lei 11.494/2007
incluiu um dispositivo para assegurar mais recursos para a educacio infantil
a partir do segundo ano da vigéncia do fundo, entretanto, ainda assim, as
ponderagées tém certo grau de arbitrio.

3  Algumas pistas sobre efeitos do Fundeb
para a expansido da EJA

O veto na Emenda 14 quanto a incorporagio da matricula da Educacio
de Jovens e Adultos (EJA) na constituicio do Fundef certamente secundari-
zou o compromisso do Pais com a inclusio social. O Fundeb parece sair de
um patamar um pouco melhor na medida em que reconhece a existéncia nao
apenas da EJA, mas também de um leque de especificidades de atendimento
que amplia as modalidades da Educa¢io Bdsica brasileira se quisermos levar a
sério a inclusao social no pais.

No entanto, tal processo de inclusao se faz ainda sob a égide de recursos
escassos e os fatores de ponderagdo acabam incorporando a diversidade da
Educagio Bdsica, porém com uma distribuigao de recursos que atende mais
ao possivel historicamente que ao necessdrio.

Assim, a distribuigao dos fatores de ponderagao entre 0,70 (no caso
da EJA) e 1,30 (no do ensino médio profissional), como ji destacado, nio
revela necessariamente uma projegao de custos das diferentes modalidades da
Educacido Bésica.

No caso da EJA, o fator de ponderacio precisa combinado com a regra
da “apropriagdo dos recursos em razio das matriculas na modalidade EJA ob-
servard, em cada Estado e DF, percentual de até 15% dos recursos do Fundo

EccoS — Revista Cientifica, Sao Paulo, v. 10, n. 2, p. 379-395, jul./dez. 2008.



respectivo”. Gostaria de argumentar que, apesar de esse dispositivo parecer
impeditivo do crescimento da EJA, ante os or¢amentos publicizados atual-
mente, esse percentual é muito maior que o declarado por estados e munici-
pios como despesas com a EJA. Assim, ainda que o disposto nao seja suficien-
te para ampliar, de forma adequada os recursos, dard visibilidade aos gastos
e, portanto, a politica de EJA que, muitas vezes, estd embutida no Ensino
Fundamental regular.

Para isto tomemos alguns exemplos. Abaixo a tabela contém os dados
de despesa por nivel e modalidade das redes estaduais, segundo informagoes
disponiveis na STN, para o ano de 2006. Observe que a maior despesa em 18
estados é o EF, nos demais casos a maior despesa estd em demais sub fun¢oes
— o que na verdade é quase uma auséncia de informagio sobre o desmem-
bramento dos gastos. A excec¢ao é do Sergipe que informa um gasto de 40%
no ensino médio. Quanto a EJA, os gastos informados variam de nenhum
recursos aplicado nesta modalidade (RN) até 5,7% da despesa contabilizada
nesta modalidade (PI). A aplicacio no conjunto das redes estaduais no Brasil
é de 1,3% no ano de 2006.

Quando consideramos os recursos do Fundef frente ao total de despe-
sas com educagao nos estados e no pais, observe que o percentual de aplica-
¢ao em EJA aumenta, entretanto, apenas em 4 estados (Paraiba, Pard, Cear4,
Piaui) a razdo entre os recursos aplicados em EJA e a receita do Fundef passa
dos 10%. O acumulado nacional é de uma aplicagao em EJA de 4% da receita
do Fundef para o ano de 2006.

E interessante observar também o que acontece em alguns munici-
pios. Tomando os municipios paranaenses que tem consolidado os dados
no Finbra — sistema de informacées do STN, observa-se que repete-se em
relagdo as despesas na fungdo educagao o que acontece nas redes estaduais:
80% dos recursos sao destinados ao ensino fundamental. No caso munici-
pal a educagio infantil fica com a segunda maior parte dos recursos (13%
em 2005) e a EJA, no caso dos municipios paranaenses fica com 0,2% dos
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Politicas e financiamento na EJA: as mudancas na politica...

Tabela 2: Percentual de gastos por nivel ou modalidade sobre Total

de Despesas — redes estaduais — 2006 (STN)

Estado (gguca?é" EF | EM |EProf. | EP | EI | EJA | EE sulﬁgﬁiges
+...475) Sup — Educ.
RN 722.879.462 42,3 12,3 0,1 0,4 0,1 0,0 4,1 40,8
RJ 5.139.852.343 447 | 43 13 36 | 00 | 01 0,0 46,1
GO 1.458.241.283 0,9 0,6 0,0 2,3 0,0 0,1 0,0 96,0
AP 397.536.936 47,9 2,1 6,0 0,1 0,6 0,1 0,0 43,1
RR 288.071.824 65,1 1,6 0,0 2,7 0,1 0,2 0,0 30,4
DF 1.062.820.672 93,5 1,7 0,2 0,4 0,4 0,2 0,1 3,5
RS 1.912.625.249 49,3 11,7 1,6 1,6 0,3 0,5 0,7 34,3
MT 746.526.039 16,6 1,3 0,9 1,7 0,0 0,5 0,6 78,4
BA 2.150.181.983 38,3 25,7 0,2 2,1 0,0 0,6 0,0 33,1
TO 426.017.485 574 | 17,2 0,4 0,0 0,0 1,2 2,9 21,0
MG 3.625.265.531 67,5 16,0 0,0 0,2 0,5 1,2 0,8 13,8
SP 16.840.631.738 39,3 11,5 1,7 12,2 0,0 1,3 0,0 34,1
AL 438.458.797 30,5 | 16,2 1,3 3,4 0,0 1,5 0,2 47,0
AM 890.531.537 48,6 455 1,2 4,6 0,0 1,7 0,1 39,4
CE 1.783.314.766 5,2 25,8 0,0 1,6 0,0 1,8 0,0 65,6
PR 2.792.513.980 43,3 | 203 0,4 20,5 0,0 2,0 3,9 9,8
SC 1.583.831.032 51,0 | ILsS 0,2 85 1,8 2,0 2,6 22,3
AC 384.431.774 90,2 2,7 0,9 0,0 0,2 2,1 0,0 3,8
MA 793.681.616 11,9 8,6 0,3 5,2 0,0 2,1 0,1 71,8
RO 440.346.585 45,4 1,0 0,2 0,0 0,0 2,2 0,0 51,2
PE 1.015.219.964 66,8 8,3 0,9 5,7 0,5 2,2 0,1 15,6
MS §68.591.261 78,6 11,1 0,1 73 0,0 2,2 0,2 0,5
ES 837.297.956 44,5 | 17,8 0,2 0,3 0,0 2,7 2,0 32,4
SE 508.851.638 37,9 | 40,5 0,1 0,0 0,0 2,8 0,0 18,8
PB 686.520.344 47,7 | 22,0 0,1 0,1 0,0 3,5 0,0 26,5
PA 851.155.972 43,3 | 31,6 0,9 85 0,0 5,0 0,0 10,7
PI 437.437.249 54,9 | 12,6 0,2 2,6 0,0 5,7 0,0 24,0
Brasil 48.782.835.016 43,3 12,5 1,0 6,9 0,1 1,3 0,5 34,3

Fonte: Ministério da Fazenda. Secretaria do tesouro nacional. Coordena¢io-Geral das Relagoes
e Anilise Financeira de Estados e Municipios — Corem. Receita e Despesa — Balango 2006.
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Tabela 3: Gastos declarados com EJA em redes estaduais frente as
recursos do Fundef — 2006 (STN)

Discriminagao Educagao = (68+...+75) %Zﬁe;t;f:ﬁﬁf Ps(r)fﬁnl:jljil /dlgugr?jgz-s

RN 722.879.462 234.419.607 -

AP 397.536.936 173.125.187 0,3

RR 288.071.824 143.121.558 0,3

GO 1.458.241.283 470.487.035 0,4
RJ 5.139.852.343 682.431.620 0,7

RS 1.912.625.249 1.187.989.107 0,8

MT 746.526.039 350.279.539 1,1

TO 426.017.485 222.134.558 2,2

MG 3.625.265.531 1.922.838.007 2,3

BA 2.150.181.983 444.995.673 3,0

SP 16.840.631.738 5.566.875.607 3,9

AM 890.531.537 314.876.864 4,8

RO 440346585 194.537.679 4,9

MS 568.591.261 259.934.098 4,9 A
AC 384.431.774 158.603.273 5,0 i
SC 1.583.831.032 629.636.578 5,1 .
PE 1.015.219.964 439.585.259 5,1 G
AL 438.458.797 124.097.668 5.3 (s)
DF 1.062.820.672 47.847.476 (81

PR 2.792.513.980 986.920.873 5,6

ES 837.297.956 295.018.276 7,8
SE 508.851.638 167.319.724 8,4

MA 793.681.616 185.630.751 8,9

PB 686.520.344 240.272.234 10,0

PA 851.155.972 263.748.602 16,0

CE 1.783.314.766 160.962.737 19,8
PI 437.437.249 116.322.792 21,3

Brasil 48.782.835.016 15.984.012.383 4,0

Fonte: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional. Coordenagio-geral
das relagoes e andlise financeira de estados e municipios — Corem. Receita e despesa
— balango 2006.
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recursos. E bastante provavel que parte das despesas de EJA sejam com-
putadas junto com o ensino fundamental, de toda forma isto faz com que
em termos de financiamento a politica para esta modalidade de ensino
seja invisivel.

Tabela 4: Despesa por Fungao (326 municipios Paranaenses) — 2005

Educacio 1.925.931.935,19
Ensino Fundamental 80,9
Ensino Médio 0,2
Ensino Profissional 0,0
Ensino Superior 0,8
Educacio Infantil 13,9
Educacio de Jovens e Adultos 0,2
Educagio Especial 0,8
Outras Desp na Fungao Educagio 3,2

Fonte: FINBRA 2005/ STN.

4  Consideragoes finais

Neste momento ¢ possivel indicar algumas questdes para uma
pauta de debate acerca do financiamento na EJA, primeiro a questio da
visibilidade, segundo a questio da necessidade de ampliagio de recursos
e por a necessidade da participagdo dos profissionais e dos alunos da
educacio de jovens e adultos nos processos de controle social dos recur-
sos para educagio.
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Quanto a questdo da visibilidade, os dados das redes estaduais e o
exemplo das redes municipais paranaenses demonstram que os recursos
destinados a esta modalidade sao muito pequenos, ou estdo agregados ao
ensino fundamental. Certamente o veto a inclusio da matricula de EJA no
computo do Fundef em 1996 incentivou a invisibilidade desta modalidade
do ensino fundamental. A questio nova trazida pelo Fundeb de um limite
para a apropriagao dos recursos poderd colocar em evidéncia o financiamen-
to desta politica.

Colocar em evidéncia os recursos, ou a falta de recursos, implica evi-
denciar também a necessidade de ampliagao do atendimento e ai sim conti-
nuar a disputa pelo aumento deste percentual, ou ainda por outras fontes de
financiamento, posto que, o aumento da participa¢do da Unido no Fundeb
ainda nao ¢ suficiente para a garantia da universaliza¢do de uma educagio
de qualidade.

Por fim, os conselhos do Fundeb deverio segundo a lei ser constituidos
em todos os municipios, estados ¢ um no 4mbito federal. Além do acompa-
nhamento dos recursos do fundo, cabe aos conselhos acompanhar especifi-
camente o Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a
Educagio de Jovens e Adultos. Nestes conselhos estarao representantes de pro-
fessores, de pais, de servidores, de alunos e do poder publico. Especialmente
no segmento de alunos, e em especial nas redes municipais, em que a maioria
dos alunos é de educacio infantil e das séries iniciais do ensino fundamental,
a organizacio dos alunos da EJA para participar dos conselhos parece que
poderia ser um grande espaco de formagao politica e uma forma interessante
do segmento de usudrios (para emprestar o termos da satide) ocupar o espago
nos conselhos.

Certamente os especialistas em educacio de jovens e adultos terdo ou-
tras ¢ melhores questoes para debater, estas sdo apenas algumas impressoes
possiveis a partir de quem olha do ponto de vista mais geral do financiamento
para educagio publica.
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PoLitics AND FINANCING IN THE YAE (YOUNG AND ADULT
EDUCATION): THE CHANGES IN THE POLITICS OF FINANCING OF
THE EDUCATION AND POSSIBLE EFFECTS IN THE YAE

The approval of the Fundeb by the n. 53 Constitutional Emendation
presents some new features in relation to the Fundef despite it re-
mains previous the countable logic. This article presents the main
characteristics of new the found and especially analyzes the implica-
tions of this for the financing for Young and Adult Education (YAE),
for this uses some parameters of the reality of the financing for the
education from the data of the Secretariat of the National Treasure
on the expenditures of the Brazilian states with education.

KEey worbps: Educational politics. Fundeb. Young and Adult
Education.
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