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LEVANTAMENTO E CATEGORIZAGAO DE KPIS DE SSO

USE OF THE PRISMA INSTRUMENT AND DATA ANALYSIS TO SUPPORT THE SURVEY AND
CATEGORIZATION OF OH&S KPIS

@ Felipe Vaz Costat

W ailson Brito Alves Lima?

Resumo: Este artigo tem como objetivo levantar um conjunto de indicadores de Saude e Seguranca
Ocupacional (SSO) para auxiliar no processo de tomada de decisGes na area. A metodologia utilizada foi
composta pela realizagdo de uma revisao sistematica da literatura, de forma a listar os Indicadores-
Chave de Desempenho (Key Performance Indicator - KPl) mais frequentemente citados e categoriza-los
em proativos e reativos. Em seguida, se realizou uma pesquisa de campo com profissionais da darea
guando, através de um questiondrio, estes especialistas classificaram a relevancia dos indicadores
listados pela literatura, conforme sua percepcao. Os resultados obtidos nesta revisdo concluiram a
existéncia de 120 indicadores de desempenho. Apds anélise da frequéncia de citacdes destes KPls pela
literatura, sua unido com demais indicadores considerados mandatdrios e a percepgdo dos profissionais
da area de SSO guanto a relevancia dos mesmos, identificou-se um conjunto de 24 KPIs habilitados a
comporem o conjunto proposto.

Palavras-chave: salde e segurancga ocupacional. indicadores de desempenho. tomada de decisdes.

Abstract: This article aims to raise a set of Occupational Health and Safety KPIs to assist in the decision-
making process in the area. The methodology used was composed of a systematic literature review, in
order to list the performance indicators most frequently cited in the literature and classify them as
proactive and reactive. Then, a field research was carried out with professionals in the field when,
through a questionnaire, these specialists classified the relevance of the KPIs listed by the literature,
according to their perception, through a Likert scale. The results obtained in the literature review
concluded the existence of 120 performance indicators. After analyzing the frequency of citations of
these KPIs by the literature, their union with other indicators considered mandatory and the perception
of OH&S professionals regarding their relevance, a set of 24 KPIs qualified to compose the proposed set
was identified.

Keywords. occupational health and safety. performance indicators. decision-making.
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Com o crescimento da competitividade entre as empresas, as organizacdes tendem a buscar
resultados cada vez melhores com cada vez menos recursos (Sanders & Loos, 2019).

Desta forma, no atual cenario em que as decisdes de alocacdo de recursos e de definicdo de
prioridades exigem bases de evidéncias cada vez mais solidas, é essencial que os beneficios trazidos pela
promocao de SSO ejam convincentemente demonstrados através de estudos empiricos (Luyten, Steel,
& Godderis, 2017).

Tal visdo é compartilhada por Guarda, Ledn, Augusto, Pinto, Barrionuevo, & Villao (2018),
guando os autores ressaltam a importancia da correta tomada de decisdes para as organizacdes de
forma a aumentar seus lucros, gerir seus riscos e garantir o bom desempenho geral das empresas.

Neste sentido, o estabelecimento de indicadores de desempenho apresentam-se como valiosos
procedimentos gerenciais para o auxilio a tomada de decisdes, conforme corroboram Nagyova, &
Pacaiova (2009). Segundo os autores, os KPIs sdo aspectos quantificaveis (métricos) que refletem os
principais fatores a serem gerenciados pelas empresas para alcancarem seus objetivos.

Neste sentido, a pesquisa se justifica devido a escassa producdo de conteldo que aborde um
conjunto de indicadores listado pela literatura especializada e ratificado por profissionais da area de
SSO através de um survey, contribuindo assim para o preenchimento desta lacuna.

Diante do exposto, o objetivo deste artigo é mapear indicadores de desempenho de Saude e
Segurancga Ocupacional capazes de auxiliar os gestores de SSO em sua tomada de decisdo.

Para o cumprimento deste objetivo buscou-se responder as seguintes questdes de pesquisa:

De acordo com a literatura, quais indicadores, relacionados a Saude e Seguranca Ocupacional,
sdo utilizados para tomada de decisdo de SSO?
De acordo com os profissionais de SSO, quais indicadores, listados pela literatura, sdo relevantes

para a tomada de decisdo em SSO?

De forma complementar, estes indicadores serdo categorizados entre proativos e reativos,
guando se buscarad identificar a existéncia de uma maior relevancia de um tipo sobre o outro, também
segundo a percepgdo dos profissionais citados.

Neste contexto, o artigo estad elaborado em 5 sec¢des. A se¢do 1 é composta pela introducdo ao
tema, através da contextualizacdo da importancia da utilizacdo dos indicadores adequados para as
tomadas de decisdes em SSO. Na secdo 2 encontra-se o referencial tedrico que embasou o estudo. A

secdo 3 apresenta a metodologia utilizada para a realizacdo da pesquisa. A sessdo 4 traz as discussdes

Exacta, 21(1), p. 101-129, jan./mar. 2023



http://www.revistaexacta.org.br/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Costa, F. V., & Lima, G. B. A. (2023, jan./mar.). Uso do instrumento PRISMA e de anélise de dados |Artigos
como suporte ao levantamento e categorizacdo de KPIs de SSO

sobre os dados encontrados na revisdo sistematica da literatura, e na Sessdo 5 sdo apresentadas as

consideracgdes finais, compostas pela conclusdo da pesquisa desenvolvida.

Para que se tenha uma visdo de como os indicadores foram evoluindo ao longo do tempo, os
autores Yang, Macnab, Yang, & Fan (2015) fazem uma evolucdo histéorica de como o foco dos
indicadores foram mudando ao longo do tempo e apontam como a Fase |, o periodo compreendido
entre 1880 a 1980, quando os principais indicadores eram os financeiros e o objetivo das organizacdes
era o lucro, o retorno sobre os investimentos e a produtividade, dentre outros. A Fase Il abrangeria o
final de 1980 em diante, quando a competicdo global se tornou estratégica e o foco das organizacdes
se volta para o equilibrio entre medidas de curto e longo prazo, ado¢do e valorizacdo dos ativos tangiveis
e intangiveis.

E nesse sentido que Salles & lozzi (2010) argumentam que a avaliacdo de desempenho
empresarial baseada apenas em indicadores contabeis e financeiros tem se mostrado insuficiente para
as organizagoes.

E neste contexto que, como apontam Galindo & Monge (2018), os Indicadores Chave de
Desempenho passam a ser amplamente usados como uma ferramenta para medir o desempenho de
uma organizacdo e, consequentemente, possibilitar o seu gerenciamento.

Desta forma, selecionar os KPIs ou as métricas principais se constitui em um desafio, segundo
Mansoori, Novak, Sivit, & Ros (2013), porque esses devem refletir as metas organizacionais de forma
objetiva e serem naturalmente mensuraveis, acessiveis e claramente compreensiveis.

Nesse sentido, Miler, Gabaj, Dukic, & Simundic (2018) citam que os KPls devem ser especificos,
mensuraveis, realizaveis, relevantes e oportunos (SMART — Specific, Measurable, Attainable, Relevant
and Time based).

No que tange a Saude e Seguranca Ocupacional, Robson, Ibrahim, Hogg-Johnson, Steenstra, van
Eerd, & Amick Ill, (2017), citam que os profissionais da drea fazem distingdo entre dois tipos de medidas
de desempenho: indicadores reativos e proativos. Os indicadores reativos (também conhecidos como
indicadores atrasados ou negativos) medem resultados de SSO, tais quais, taxas de lesGes e doengas.
Os indicadores proativos (também conhecidos como indicadores principais ou positivos) medem as
atividades, condi¢cGes e eventos do local de trabalho que sdo relevantes ou podem determinar
resultados de SSO, tais quais medidas do clima de seguranca, frequéncia das inspecdes no local de

trabalho e niveis de exposicdo ao ruido.
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Em contraste com os indicadores reativos (lagging indicators), que se concentram nos
resultados retrospectivos, um indicador principal (leading indicator) é associado a atividades proativas
e consiste em elementos selecionados do Sistema de Gestdo da Seguranca e Saude do Trabalho
(SGSST)).

Neste contexto, Almost et al. (2018) ressaltam que houve um movimento de afastamento dos
indicadores reativos, em direcdo a avaliacOes "lideres", proativas ou preditivas.

Trethewy (2003), argumenta que agregar diferentes tipos de Indicadores Positivos de
Desempenho ou leading indicators, permitem uma avalicdo precisa do desempenho de seguranca de
uma organizagao.

Neste sentido, algumas pesquisas vém sendo realizadas com o objetivo de identificar
indicadores de desempenho em SSO, como é o caso do trabalho realizado por Podgodrski (2015), que
realizar uma revisdo da literatura sobre os principais indicadores de desempenho de seguranca trazendo
um conjunto de 34 KPIs proativos para a tomada de decisdo na area.

De forma similar, Korkusuz et al. (2018), realizaram uma pesquisa a fim de investigar os
principais KPIs necessarios para medir o desempenho em saldde e seguranca ocupacional, quando

apresentam 15 indicadores chave de desempenho relevantes para a area.

A revisdo sistematica da literatura, utilizada para o mapeamento dos indicadores de SSO listados
pela literatura especializada, foi realizada a partir da adaptacdo da recomendacdo PRISMA - (Principais
Itens para Relatar RevisOes Sistematicas e Meta-analises), que consiste em um checklist de 27 itens e
cujo objetivo é ajudar os autores a melhor elaborarem o relato das revisdes sistematicas e meta-analises
de suas pesquisas (Moher, Shamseer, Clarke, Ghersi, Liberati, Petticrew, ... & Stewart, 2015).

Para a aplicacdo do checklist e do fluxograma PRISMA fez-se necessdria uma adaptacdo da
sistematica devido as caracteristicas do presente estudo.

O fluxograma descrito pela figura 1 sintetiza as quatro fases descritas na recomendacgado

PRISMA.
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MOHER et al. (2015)

A partir da légica proposta pela recomendacdo PRISMA foram selecionados quatro critérios:

identificacdo, selec¢do, elegibilidade e inclusdo, conforme descri¢do abaixo:

a) ldentificacdo

Para o cumprimento do critério de identificagdo dos trabalhos que pudessem auxiliar na
elaboracdo desse estudo, em setembro de 2019 foi realizada uma revisdo sistematica, através de
pesquisa bibliografica nas bases de dados tradicionais Scopus e Web of Science. Tal pesquisa seguiu os

seguintes critérios:

Logica da String de pesquisa: (Indicator OR KPI) AND ( "occupational health and safety” OR

"Health safety and enviroment” OR "Safety, Health and Environment" OR "Quality, Safety,
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Environment and Health" OR "quality, safety, occupational health and environmental" OR
"OHS" OR "OSH" OR "HSE" OR "QSEH" OR "QSHE" OR "QHSE" OR "SHE"),

e Periodo de publicacdo: Ndo houve limitacdo. Todo o periodo disponivel nas bases foi
considerado;

e |dioma: Inglés e Portugués
b) Selecdo

A fase de selecdo consistiu na leitura dos titulos e resumos dos relatos obtidos nas bases de
dados. Essa primeira triagem focou na abordagem de relatos que abordassem a questdo dos indicadores

em SSO.

c) Elegibilidade

A fase de elegibilidade contemplou a leitura completa dos artigos e, nesse estagio, foram
considerados apenas aqueles que tivessem como foco o estudo de indicadores de SSO. Foram excluidos

relatos que:

o Dissertassem sobre uso de indicadores, mas em outras areas de atuacdo, que ndo a de saude
e seguranga ocupacional;

e Abordassem apenas metodologias para a construcdo indicadores, mas ndo citassem, de forma
direta, estes indicadores;

e Tivessem foco em um setor de atividades especifico;

e Citassem indicadores de SSO apenas como exemplos, ndo sendo o foco da pesquisa.
d) Inclusdo

Para fins de inclusdo na revisdo sistematica, foram selecionados os artigos nos quais
identificaram indicadores especificos da drea da salde e seguranca ocupacional.

Os artigos incluidos, segundo a aplicacdo do Fluxograma PRISMA, compuseram o conjunto de
indicadores proposto por este artigo.

Somou-se a estes KPIs os indicadores citados pela ABNT (2001), por serem considerados
mandatdrios nesta pesquisa (norma técnica oficial brasileira), e devido a sua contribuicdo no que tange

a avaliacdo de desempenho de SSO.
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Este trabalho também utilizou o método de pesquisa survey, com amostragem nao
probabilistica da populacdo de interesse, com o objetivo de identificar a visdo dos profissionais de SSO
sobre a importancia dos indicadores listados pela revisao sistematica da literatura, no auxilio a tomada
de decisdes.

A escolha do método survey ocorreu em funcdo de ser uma forma aplicavel de se obter acesso
a dados ou informacdes sobre caracteristicas, agdes ou opinides de determinado grupo de pessoas, por
meio de um instrumento de pesquisa, normalmente um questionario (Tanur, 1982).

O questionario proposto foi constituido por perguntas fechadas e apresenta uma escala do tipo
Likert com o objetivo de medir o grau de importancia desses indicadores, para a tomada de decisdes,
segundo a percepcado dos profissionais da drea. A escala foi estruturada com cinco pontos de avaliacdo
(1 —Sem importancia 2 - Pouco importante, 3 - Razoavelmente importante, 4 - Importante, 5 - Muito

importante).

a) Amostragem da pesquisa

A pesquisa utilizou amostragem por tipicidade. Segundo Vergara (2016), a amostragem por
tipicidade é constituida pela selecdo de elementos que o pesquisador considera representativos da
populacdo-alvo, o que requer profundo conhecimento dessa populacdo (Vergara, 2016).

Desta forma, o pesquisador enviou o questionario para profissionais que atuam na area de

salde e seguranga ocupacional, que serdo os respondentes do questionario proposto nesta pesquisa.

b) Sujeitos da Pesquisa

Buscou-se individuos com experiéncia/conhecimento na area de salde e seguranca
ocupacional, para a composi¢do da amostra (Vergara, 2016).
Desta forma, para participacdo na presente pesquisa, os respondentes do questiondrio

necessitaram cumprir os seguintes pré-requisitos:

Possuir mais de cinco anos de experiéncia na area de salde e seguranca ocupacional;

Possuir formacdo académica na area de Saude e Seguranca Ocupacional.

c) Pré teste

Submeteu-se o questionario a analise de cinco profissionais de reconhecida experiéncia na area
de SSO, conforme recomendado por Vergara (2016), aos quais foram solicitados que ndo sé o

preenchessem, como também exprimissem, por escrito, suas duvidas ou outros comentarios que se
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fizerem necessarios. Posteriormente, procedeu-se as correcdes cabiveis, chegando-se a versao final do

guestionario.

d) Aplicacdo do questionario

O questiondrio foi elaborado através da ferramenta “Survey Monkey”. Desta forma, o
pesquisador enviou para os respondentes, via plataformas de redes sociais, o link de acesso a pesquisa,
gue permitiu aos participantes responderem ao questiondrio através de diversas plataformas

(smartphones, tablets e computadores).

Apds o mapeamento dos indicadores, os mesmos foram agrupados por similaridade e
categorizados entre proativos e reativos, conforme conceituacdo de: Trethewy (2003); Robson et al.
(2017), descritos no referencial tedrico.

Em seguida a porcentagem de vezes em que os KPIs foram abordados pelos artigos mapeados
foi calculada. Os KPIs citados em, no minimo 20% dos artigos analisados, foram consolidados de forma
a compor um questiondrio para apreciacdo de especialistas em SSO. Somou-se a estes KPls os
indicadores citados pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (2001), por serem considerados
mandatdrios nesta pesquisa (norma técnica oficial brasileira), e devido a sua contribui¢do no que tange
a avaliacdo de desempenho de SSO, mais especificamente nas medicdes reativas das consequéncias de

acidentes e doencas ocupacionais.

Os dados obtidos na aplicagdo dos questionarios foram considerados para compor o conjunto
de indicadores proposto por este artigo. Nesse caso, a técnica de medicdo utilizada para estipular a
regra de corte foi a frequéncia (Castanheira, 2013).

Assim sendo, apds a aplicacdo do questionario, os indicadores considerados “Muito
importantes”, “Importantes” ou “Razoavelmente importantes” por mais de 80% dos profissionais,
foram considerados aptos a serem inseridos no conjunto de indicadores proposto.

Para se testar a confiabilidade da escala, dando maior robustez ao estudo, utilizou-se o
coeficiente Alfa de Cronbach (a de Cronbach) que, segundo Cortina (1993), € uma das ferramentas
estatisticas mais importantes e difundidas em pesquisas envolvendo a construcdo de testes e sua

aplicacdo.
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Ademais, a fim de apoiar e complementar os resultados relacionados aos objetivos especificos

testou-se trés conjecturas:

Os indicadores selecionados na literatura sdao majoritariamente vistos como relevantes no
“mundo real”;

Os indicadores reativos sdo mais relevantes do que os proativos;

Experiéncia na area ndo afeta a percepcdo sobre a relevancia dos indicadores selecionados na

literatura.

A primeira conjectura testada necessitou da definicdo do significado de “majoritariamente
vistos como relevantes”. Definiu-se que um profissional considera os indicadores obtidos na literatura
como majoritariamente relevantes se, pelo menos 20, dentre os 24 indicadores, sdo categorizados
como Importantes ou Muito Importantes. Esta definicdo é conservadora pois requer que a ampla
maioria dos indicadores sejam categorizados como Importantes ou Muito Importantes, apesar de que,
tacitamente, observa-se que caracteristicas idiossincraticas da area de aplicacdo podem afetar a
escolha. Para testar a hipdtese, definiu-se P a proporcdo de profissionais de salde e seguranca
ocupacional que consideram os indicadores majoritariamente relevantes. A hipdtese nula é HO: P <=0,5
enguanto a hipdtese alternativa é H1: P >0,5.

A segunda conjectura testada necessitou da definicdo de uma métrica para avaliar se o
profissional considera os indicadores reativos mais relevantes do que os proativos. Para isso, calcula-se
a moda das avaliacBes dos indicadores de cada tipo, obtendo um valor na mesma escala indicando ‘nota’
dada aos indicadores proativos e reativos. Utiliza-se o teste ndo paramétrico de Wilcoxon pareado para
validar a hipdtese.

Na terceira hipotese, os dados da primeira conjectura foram separados por tempo de
experiéncia: Profissionais com tempo de experiéncia entre 5 e10 anos e profissionais com tempo de
experiéncia maior do que 10 anos. Para analisar a dependéncia das varidveis utilizou-se o teste Qui-
gquadrado.

O quadro 1 apresenta o resumo dos testes estatisticos realizados para analise das conjecturas

apresentadas.
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Resumo dos testes estatisticos propostos

P = proporcado de profissionais de salde e

seguranga ocupacional que consideram os

indicadores majoritariamente relevantes. Teste Z
Hipotese nula -- HO: P <=0.5;

Hipotese alternativa -- H1: P > 0.5

Conjectura 1: Os indicadores
selecionados na literatura sdo
majoritariamente vistos como
relevantes no “mundo real”

M = Moda das avaliacGes dos indicadores de

. - . cada tipo. N
Conjectura 2: Os indicadores reativos ., P . Teste ndo
~ . Hipdtese nula -- HO: M reativos <=M o
sdo mais relevantes do que os ) paramétrico de
roativos; proativos; Wilcoxon pareado
P ’ Hipdtese alternativa -- H1: M reativos > M
proativos

Conjectura 3: Experiéncia na area ndo | Hipdtese nula -- HO: varidveis sdo

afeta a percepcdo sobre a relevancia | independentes; .
P pe P Teste Qui-quadrado

dos indicadores selecionados na Hipotese alternativa -- H1: varidveis ndo sao
literatura. independentes.
Os autores.

As pesquisas realizadas nas bases de dados identificaram 4728 relatos sobre o tema. Restringiu-
se a busca aos titulos dos artigos, de forma a tornar vidvel a anélise de todos os documentos e, desta
forma, foi obtido um total de 78 textos.

Um relato foi identificado em outras fontes (ABNT, 2001), e foi incluida nesta pesquisa por ser
uma norma técnica oficial brasileira, e devido a sua contribuicdo no que tange a avaliacdo de
desempenho de SSO.

Apds a eliminagdo dos trabalhos duplicados, foram selecionados 59 relatos que, ao passarem
pela andlise da leitura de titulos e resumos, diminuiram para 29 pesquisas potencialmente relevantes.
Neste passo, dos 30 textos eliminados, 13 ndo possuiam foco na identificacdo de indicadores de SSO,
16 ndo tratava de assuntos relacionados ao tema, e 1 abordava indicadores de um setor especifico.

A fase seguinte foi composta pela leitura na integra dos textos, resultando na eliminagdo de 19
relatos, observando-se que, destes 19, 11 artigos ndo demonstraram foco na identificacdo de
indicadores de SSO e 2 tinham foco em um setor de atividades especifico. Ademais, ndo foi possivel
encontrar ou ter acesso integral a 6 textos.

Assim sendo, apds cumpridas as 4 etapas propostas pela adaptacdo da recomendacdo PRISMA,
chegou-se a 10 documentos chave, dos quais foram levantados os indicadores para a composicdo do
conjunto de KPIs proposto neste artigo.

Exacta, 21(1), p. 101-129, jan./mar. 2023



http://www.revistaexacta.org.br/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Costa, F. V., & Lima, G. B. A. (2023, jan./mar.). Uso do instrumento PRISMA e de anélise de dados
como suporte ao levantamento e categorizacdo de KPIs de SSO

fluxograma PRISMA.

Fluxograma PRISMA aplicado a revisGo sistemdtica da literatura

IDENTIFICACAO

SELECAO

ELEGIBILIDADE

INCLUSAO

Relatos identificados através de
pesquisanas bases de dados:
SCOPUS (n = 3901); Web of

Science (n = 827).
(n total = 4728)

Relatos identificados em outras
fontes (n = 1)

|Artigos

Os resultados gerados foram sistematizados e expostos na figura 2, utilizando-se para isso 0

v

Aplicando-se filtro para busca
das palavras chave
exclusivamente nos titulos dos
relatos: SCOPUS (n = 54);
Web of Science (n = 24).

(n total = 78)

|

Numero de relatos apds
eliminar os duplicados:
(n total = 59)

A 4

Relatos Rastreados apés a
leitura dos titulos e resumos
(n total = 29)

Relatos Excluidos (n total = 30)

A 4

Artigos em texto completo
avaliados para elegibilidade
(n total = 10)

A 4

Artigos em texto completo excluidos:
Nao tem foco na identificacdo de
indicadores de SSO (n = 11); Relatos
voltados para um setorespecifico (n =
2); Texto completo ndo encontrado ou
sem acesso (n = 6)

Artigos especificos de SSO
compesquisa de indicadores de
desempenho (n total = 10)

: Adaptado de MOHER et al. (2015)
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Segue abaixo os resumos dos principais pontos apresentados pelos 10 trabalhos incluidos na

pesquisa.

Dodsworth et al. (2007) - Produzir um modelo estatistico que pudesse ser usado para prever
taxas significativas de frequéncia de lesGes no local.

Almeida, Nunes (2014) - Propor um conjunto de indicadores de avalicdo de desempenho para
o Sistema de Gestdo Ambiental e para o Sistemas de Gestdo de Seguranca e Salde no Trabalho
para uma organizagdo.

Podgérski (2015) - Realizar uma revisdo da literatura sobre os principais indicadores de
desempenho de seguranca proativos.

Egbevurie et al. (2016) - Discutir as contribuicdes de indicadores proativos em relacdo ao bom
desempenho de Saide Meio Ambiente e Seguranca do Trabalho.

Mohammadfam et al. (2017) - Avaliar o desempenho da OHSAS 18001 em uma organizacao.
Glmis, Gllsn (2017) - Analisar o status de segurancga e salde ocupacional da Turquia entre
1998 e 2014.

Korkusuz et al. (2018) - Investigar os principais indicadores de desempenho necessarios para
medir-se o desempenho em SSO.

Lebeau et al. (2019) - Analisar o impacto que a extensdo do prazo de vencimento dos dados de
remuneracdo tem sobre os indicadores de SSO.

Rudakov, Gridina, Ershov (2019) - Apresentar os resultados de pesquisas de potencial utilizagdo
do Indice de Seguranca (indice Elmeri).

Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (2001) - Fixar critérios para o registro, comunicagao,

estatistica, investigacdo e analise de acidentes do trabalho, suas causas e consequéncias.

Vale salientar que nenhum dos trabalhos listados realizou a analise cruzada entre os indicadores
listados pela literatura e uma survey respondida por profissionais da area.

Apds a extragdo das informagdes contidas nos 10 documentos incluidos, realizou-se o
mapeamento dos indicadores citados nos relatos, quando foram encontrados 120 indicadores de
desempenho de SSO.

Os 120 indicadores listados foram categorizados entre Proativos e Reativos, conforme definicdo
anteriormente definida no referencial tedrico. Dentre os indicadores apontados, 90 (75%) foram
categorizados como proativos e 30 (25%) como reativos.

A relacdo entre os 120 indicadores, suas referéncias bibliogréficas e categorizacdo entre

proativos e reativos encontram-se no Apéndice A.
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Em seguida, os indicadores foram agrupados por similaridade, quando os KPIs citados em, no
minimo, 20% dos artigos analisados, foram consolidados de forma a compor um questiondrio para
apreciacdo de especialistas em SSO. Somou-se a estes KPIs os indicadores citados pela ABNT (2001), por
serem considerados mandatodrios nesta pesquisa (norma técnica oficial brasileira). Assim sendo, o
guestiondrio elaborado foi composto por 24 indicadores. O quadro 3 apresenta os 24 indicadores
utilizados no questionario, classificados em ordem decrescente de frequéncia de aparicdo na literatura

especializada.

Indicadores utilizados no questiondrio e categorizados entre proativos e reativos

Proporcéo de trabalhadores treinados 40% Proativo
Nivel de Informacdo dos funcionarios 30% Proativo
Comportamento inseguro observado 30% Reativo
Taxa de Frequéncia de Acidentes 32% Reativo
N° de politicas de SSO que foram revistas 20% Proativo
N° de melhorias em SSO propostas pelos trabalhadores 20% Proativo
N° de reunides realizadas com trabalhadores sobre questdes de SSO 20% Proativo
N° de horas de treinamento em SSO por pessoa 20% Proativo
g; ge edicdes do boletim de SSO da empresa ou outras publica¢des internas de 20% Proativo
N° de quase acidentes 20% Reativo
N° de eventos de SSO para funcionarios 20% Proativo
N° de néo conformidades totais do SGSSO 20% Reativo
Porcentagem de locais de trabalho com avaliacdo de risco verificada no decorrer

da introdugdo de novas maquinas, materiais, mudanca de método de trabalho 20% Proativo
etc.

Egggsmiggge :Ig erecqouésri)trgs de SSO verificados periodicamente e aplicados nas 20% Proativo
N° de agbes corretivas e preventivas realizadas como resultado de andlises de .
causa raiz de acidentes, doengas e incidentes relacionados ao trabalho 20% Proativo
Proporcéo de verificagdes periddicas 20% Proativo
indice de custos totais com 0 SGSSO 20% Proativo
Porcentagem de funcionarios informados sobre a politica de SSO 20% Proativo
N° de acidentes de trabalho ocorridos na empresa/ N° de funcionarios dentro do .
periodo considerado. 20% Reativo
Taxa de Frequéncia de Acidentes Fatais 20% Reativo
Condicdes inseguras observadas 20% Reativo
Taxa de Frequéncia de acidentado com lesdo com afastamento 20% * Reativo
Taxa de Gravidade 10% * Reativo
Taxa de Frequéncia de acidentado com lesdo sem afastamento 10% * Reativo

Os autores. pela ABNT (2001)
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O questionario proposto para avaliacdo da relevancia dos indicadores, segundo a percepcdo dos
profissionais de SSO, foi respondido por 60 especialistas, dos quais, 1 (1,67%) possuia de 1 a 5 anos de
experiéncia na area, 26 (43,33%) possuiam entre 5 e 10 anos, 15 (25%) possuiam entre 10 e 15 anos e
18 (30%) possuiam mais de 15 anos de experiéncia na area de SSO. Vale ressaltar que ndo houve
respondentes com menos de 1 ano de experiéncia na area.

No que tange a formacdo académica, dos 60 respondentes 18 (30%) eram Técnicos de
Segurancga do Trabalho, 17 (28,33%) eram Engenheiros de Seguranca do Trabalho, 17 (28,33%) eram
Médicos do Trabalho, 4 (6,67%) Enfermeiros do Trabalho e 4 (6,67%) em auxiliar de Enfermagem.

Todos os especialistas responderam a todas as perguntas do questiondrio. As respostas de 1
(um) especialista ndo foram consideradas, visto que ele ndo atendeu a um dos critérios estabelecidos
para a pesquisa (possuir mais de 5 anos de experiéncia). Desta forma, o nimero final de respondentes
habilitados foi 59.

Os profissionais habilitados a responderem a pesquisa classificaram os indicadores através de
uma escala do tipo Likert, em 5 niveis (Muito Importante, Importante, Razoavelmente Importante,
Pouco Importante e Sem importancia). Os dados obtidos apds a analise destas respostas encontram-se

no quadro 4.
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Quadro 3

Categorizacao dos indicadores conforme a percepcao dos profissionais

Indicadores

N2 de horas de treinamento em SSO por pessoa.

Comportamento inseguro observado
Condigdes inseguras observadas:

N2 de eventos de SSO realizados para os
funcionarios.

N2 de acGes corretivas e preventivas realizadas
como resultado de analises de causa raiz de
acidentes, doencas e incidentes relacionados ao
trabalho.

Taxa de Frequéncia de Acidentes Fatais

Taxa de Gravidade

Proporcdo de verificagdes periddicas

N2 de quase acidentes ocorridos na empresa.
Proporcdo de trabalhadores treinados

N2 de melhorias em SSO propostas pelos
trabalhadores.

Porcentagem de locais de trabalho com
avaliacdo de risco verificada no decorrer da
introducdo de novas maquinas, materiais,
mudanga de método de trabalho etc.

Taxa de Frequéncia de acidentado com lesdo
com afastamento

Nivel de Informacgdo dos funcionéarios, sobre
SSO.

Porcentagem de requisitos de SSO verificados
periodicamente e aplicados nas especificacdes
de compra.

Taxa de Frequéncia de Acidentes

indice de custos totais com o Sistema de Gest&o
de SSO.

N2 de reuniGes realizadas com trabalhadores
sobre questdes de SSO.

Taxa de Frequéncia de acidentado com lesdo
sem afastamento

N¢ de ndo conformidades totais do Sistema de
Gestdo de SSO.

Porcentagem de funcionarios informados sobre
a politica de SSO.

Classificagao dos Especialistas

Muito
Importante

37,29%
35,59%
55,93%

42,37%

64,41%

74,58%
54,24%
35,59%
49,15%
54,24%

59,32%

38,98%

62,71%

61,02%

27,12%

55,93%

33,90%

23,73%

45,76%

45,76%

62,71%

Importante

40,68%
49,15%
32,21%

44,07%

32,20%

13,56%
33,90%
44,07%
44,07%
32,20%

33,90%

54,24%

30,51%

32,20%

47,46%

38,98%

44,07%

52,54%

45,76%

44,07%

23,73%

Razoavelmente
Importante

22,03%
15,26%
11,86%

13,56%

3,3%%

10,17%
10,17%
18,64%
5,08%
11,86%

5,08%

5,08%

3,39%

3,3%%

22,03%

1,69%

18,64%

18,64%

3,39%

5,08%

8,47%

Pouco
Importante

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

0,00%

0,00%
0,00%
1,69%
1,69%
1,69%

1,69%

1,69%

1,69%

1,69%

3,39%

1,69%

3,39%

5,08%

3,39%

5,08%

3,39%

Sem
Importancia

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

0,00%

1,69%
1,69%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

0,00%

1,69%

1,69%

0,00%

1,69%

0,00%

0,00%

1,69%

0,00%

1,69%

Somatdrio:
Muito
Importante,
Importante e
Razoavelmente
Importante.

100,00%
100,00%
100,00%

100,00%

100,00%

98,31%
98,31%
98,31%
98,31%
98,31%

98,31%

98,31%

96,61%

96,61%

96,61%

96,61%

96,61%

94,92%

94,92%

94,92%

94,92%

Artigos
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N¢ de acidentes de trabalho ocorridos na
empresa/ N2 de funcionarios dentro do periodo | 62,71% 30,51% 1,69% @ 5,08%  0,00% 94,92%
considerado.

N2 de politicas de SSO que foram revistas. 20,34%  42,37% | 25,42% 10,17%  1,69% @ 88,14%

N2 de edi¢cGes do boletim de SSO da empresa ou

L 10,17% 37,29% 38,98% 10,17%  3,39%  86,44%
outras publicacdes internas de SSO.

Os autores.

Desta forma, apds a analise dos questionarios respondidos pelos especialistas, constituidos
pelos 24 indicadores mais frequentemente citados pela literatura especializada, pode-se constatar que
todos os KPIs apresentados foram considerados relevantes para a tomada de decisdo em SSO, de acordo
com a percepcdo da maioria dos profissionais.

Para se testar a confiabilidade da escala, dando maior robustez ao estudo, utilizou-se o auxilio
do coeficiente Alfa de Cronbach. A aplicacdo desse teste demonstrou um resultado de 0,88,
confirmando que o questiondrio aplicado possui uma adequada confiabilidade interna, conforme
classificacdo de Cronbach (1951).

A estatistica utilizada para apoiar e complementar os objetivos especificos testou trés

conjecturas:

Os indicadores selecionados na literatura sdo majoritariamente vistos como relevantes no
“mundo real”;

Os indicadores reativos sdo mais relevantes do que os proativos;

Experiéncia na area ndo afeta a percepcdo sobre a relevancia dos indicadores selecionados

na literatura.

Para testar a hipdtese, definiu-se P a proporcdo de profissionais de salde e seguranca
ocupacional que consideram os indicadores majoritariamente relevantes. A hipétese nula é HO: P <= 0,5
enquanto a hipotese alternativa é H1: P> 0,5..

A hipdtese acima foi testada utilizando os dados da pesquisa feita com profissionais da area,
que foi suposta uma amostra aleatéria. Observou-se que 43, dentre os 59 pesquisados consideram
indicadores majoritariamente relevantes. A estatistica de teste z = (34/59-0,5)/(\sqrt(0,5*0,5/59) =
3,515, que corresponde a um p-valor 0.0002. Logo, obtemos evidéncias de que a maioria dos
profissionais da darea, de fato, considera os indicadores selecionados na literatura como
majoritariamente relevantes, uma vez que se rejeitou a hipdtese nula a um nivel de significancia de 5%.
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Para a validacdo da hipotese relacionada a segunda conjectura utilizou-se o teste ndo
paramétrico de Wilcoxon pareado. Sob a hipdtese alternativa de que indicadores reativos sdao melhores
avaliados, o teste retornou um p-valor de 0,254. Logo, verificou-se que ndo ha evidéncias para afirmar
gue os profissionais consideram indicadores reativos mais relevantes a um nivel de significancia de 5%.
De fato, foi possivel mostrar que ndo ha evidéncias para dizer que um ou outro é mais relevante.
Realizando o mesmo teste, porém bicaudal, isto é, a hipdtese alternativa é que a nota dada a indicadores
reativos e proativos é distinta, obteve-se um p-valor 0,509.

Para testar a hipdtese relacionada a terceira conjectura observou-se a distribuicdo exibida no

qguadro 5.

Quadro 4

Categorizacdo da relevancia dos indicadores considerando o tempo de experiéncia dos profissionais

L Tempo de Experiéncia
Categorizagao

Entre 5 e 10 anos Mais de 10 anos Total
Relevantes 20 23 43
Ndo Relevantes 6 10 16
Total 26 33 59

Fonte: Elaboragdo prépria.

Usando o teste Qui-quadrado para independéncia entre experiéncia e qualificar relevancia de
indicadores, obteve-se um p-valor de 0,5354, o que indica que ndo foram identificadas evidéncias para
indicar dependéncia entre as varidveis a um nivel de significancia de 5%. Portanto, a experiéncia ndo
altera as conclusGes obtidas anteriormente e, logo, os indicadores sdo considerados relevantes,
independentemente do tempo de experiéncia do profissional.

O quadro 6 apresenta os testes estatisticos realizados.
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Testes estatisticos
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Separamos o0s
dados em 5-10
anos de experiéncia
e mais do que 10
anos de
experiéncia.

independentes

) - Resultado Analise da
Conjectura Dados Hipdtese nula p-valor )
do Teste conjectura
- P = proporg¢do de
Definiu-se que um p .p C
o profissionais de
profissional satde e
considera os ceeuranca Maioria dos
Os indicadores indicadores obtidos 8 ‘g profissionais

) ) ocupacional que ) )
selecionados na | na literatura como : Existem considera
. ~ L consideram os A -
literatura sdo majoritariamente . evidéncias indicadores

o indicadores - )
majoritariamente | relevantes se, pelo o 0,0002 para rejeitar |selecionados na
) majoritariamente o .
vistos como menos 20, dentre a hipdtese literatura como
o relevantes. S
relevantes no os 24 indicadores, -, nula. majoritariamente
" ” ~ ) Hipotese nula --
mundo real sdo categorizados HO: P <= 0.5 relevantes
como Importantes o ’
ou Muito Hipotese
Importantes alternativa -- H1:
P P>0.5
M = Moda das .
. N&o foram
Calcula-se amoda | avaliagBes dos ) .
- o identificadas
das avaliagdes dos | indicadores de A
. . ~ . evidéncias para
- indicadores de cada | cada tipo. N&o existem )
Os indicadores ) L A afirmar que os
. ~ .| tipo, obtendo um Hipotese nula -- evidéncias o
reativos sdo mais . o profissionais
valor na mesma HO: M reativos 0,254 para rejeitar )
relevantes do . : o consideram
. escala indicando <= M proativos; a hipétese L )
que os proativos; |, , L indicadores reativos
nota’ dada aos Hipotese nula. .
o ) mais relevantes do
classificadores alternativa -- H1: .
. ) ) que os proativos.
proativos e reativos | M reativos > M
proativos
Definiu-se que um
profissional
considera os
indicadores obtidos
na literatura como )
L Teste chi-
majoritariamente .

L quadrado para N&o rejeita - ~
Experiéncia na relevantes se, pelo | . N Os indicadores sdo
. ~ independéncia. HO. )
area ndo afetaa | menos 20, dentre o ~ ) considerados

~ o hipdtese nula -- N&o existem
percepcdo sobre | os 24 indicadores, . A relevantes,
N ~ ) HO: variaveis sdo evidéncias )
a relevancia dos | sdo categorizados | 0,5354 independentemente
L independentes de
indicadores como Importantes o . . |dotempode

) . hipdtese dependéncia A
selecionados na | ou Muito ) experiéncia do
. alternativa -- H1: entre as .
literatura. Importantes. s o profissional.

varidveis ndo sdo variaveis.

Fonte: Os autores.

Consideragdes finais
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A presente pesquisa buscou contribuir com o processo de tomada de decisGes em Saude e
Seguranca Ocupacional em organiza¢Ges brasileiras através da identificagcdo de um conjunto de 24 KPIs
listados pela literatura especializada e confirmados como relevantes pelos profissionais da area de SSO.

Para o atingimento do objetivo da pesquisa, inicialmente se mapeou, através de uma revisdao
sistematica da literatura, os indicadores de SSO utilizados para as tomadas de decisdes na area. Nesse
sentido o trabalho analisou diversas pesquisas realizadas sobre o tema e consolidou 120 indicadores
citados pela literatura nacional e internacional. Este mapeamento pode ser considerado de grande valia
para que gestores e pesquisadores, de diversos seguimentos, possuam uma relevante base de consulta
de indicadores de desempenho utilizando-os de acordo com a realidade de suas organizagdes.

Esses indicadores foram ainda categorizados entre proativos e reativos e pode-se observar que
os categorizados como proativo sdo mais frequentemente citados pela bibliografia (75%) confirmando
a tendéncia trazida pelo referencial tedrico. De forma complementar, indicadores reativos também
foram apresentados pelo estudo de modo a auxiliar os tomadores de decisGes no entendimento das
consequéncias das doencas e acidentes ocorridos, possibilitando assim, o planejamento de estratégias
voltadas para a melhoria de SSO da sua organizacdo.

Apds analise de frequéncia das citacdes dos 120 indicadores listados pela literatura, chegou-se
a um conjunto de 24 KPIs. Em seguida, a relevancia destes KPIs foi avaliada por 59 profissionais de SSO,
guando identificou-se que estes indicadores sdao considerados relevantes por mais de 80% destes
especialistas. Este conjunto, elaborado através do relacionamento entre literatura e pratica, pode
auxiliar os tomadores de decisdo quanto a escolha dos indicadores a serem utilizados em suas
organizacdes, além de contribuir para o aumento do conhecimento sobre o tema.

De forma complementar, a pesquisa verificou que ndo existem evidéncias estatisticas para
constatar que um tipo de indicador (proativo / reativo) é mais relevante do que o outro. A pesquisa
constatou ainda que o tempo de experiéncia dos profissionais de SSO ndo afeta sua percepcdo sobre a
relevancia dos indicadores.

Como recomendaces para estudos futuros, sugere-se a realizacdo de estudos de casos que
venham a analisar a relacdo entre a utilizacdo do conjunto de indicadores apresentados por este estudo
e a melhoria da eficiéncia dos processos das organizactes estudadas.

Como limitag®es da pesquisa, vale ressaltar que as fontes utilizadas para a pesquisa bibliografica
ficam limitada as bases de consulta utilizadas pelo pesquisador. Ademais, ao utilizar um processo de
categorizacdo semantica para a realizacdo da revisdo da literatura, incorre-se na possibilidade de erro

na compreensdo exata do sentido das informacdes extraidas dos artigos.
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Apéndice A - Relacdo entre indicadores, referéncias bibliograficas e categorizagdo (proativos e
reativos)
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Taxa de Gravidade X Reativo
Taxa de Frequéncia de Acidentes X Reativo
Taxa de Frequéncia de acidentes com )
~ X Reativo
lesdo com afastamento
Taxa de Frequéncia de acidentes com )
~ X Reativo
lesdo sem afastamento
Clima Organizacional de seguranca X Proativo
indice de metas do SGSST atingidas X Proativo
indice de avaliagdes ergondémicas X Proativo
indice de objetivos atingidos do SGSST X Proativo
indice de custos totais com o SGSST X Proativo
indice de treinamentos de Satde e .
X Proativo
Seguranca do Trabalho (SST)
N2 de eventos de sensibilizacdo para .
) X Proativo
assuntos de SST realizados
Nivel de Informagdo dos funcionarios X Proativo
indice de participacdo em eventos .
. > et X Proativo
organizados pelo setor de SSO
indice de rotatividade X Proativo
N2 de afastamentos por doencas )
. N X Reativo
laborais/ N2 de funciondrios
N2 de acidentes de trabalho ocorridos )
S X Reativo
na empresa/ N2 de funcionarios
N2 de ndo conformidades totais do y Reativo
SGSST
N2 de revisBes e atualizagbes de
politicas de SST realizadas pela alta X Proativo
geréncia
Porcentagem de trabalhadores que
declaram bons conhecimentos da X Proativo
politica de SST
N2 de orientagdes de seguranca )
. ¢ cguranc X Proativo
realizadas pela alta geréncia
N2 de melhorias em SST propostas .
X Proativo
pelos trabalhadores
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N2 de reunides da Comissdo de SST
sobre questdes regulares de SST

Proativo

Porcentagem de postos de trabalho
com responsabilidades e deveres
definidos em SST

Proativo

Percentual de trabalhadores que
participam de cursos de atualizagdo em
SST

Proativo

N2 de horas de treinamento em SST
por pessoa

Proativo

Porcentagem de cursos de treinamento
em SST revisados e aprimorados em
sua qualidade e eficacia

Proativo

Porcentagem de procedimentos de SST
melhorados devido a agles corretivas

Proativo

Porcentagem de trabalhadores que
participam de treinamentos sobre a
estrutura, procedimentos, etc. do
Sistema de Gestdo de Saude e
Seguranga Ocupacional.

Proativo

N2 de reunides realizadas pelos
gerentes para informar os
trabalhadores sobre quest&es de SST

Proativo

Classificacdo da eficacia da
comunicagdo de SST através de
pesquisa com os trabalhadores

Proativo

N2 de edi¢des do boletim de SST da
empresa ou outras publicacbes
internas de SST

Proativo

N2 de metas mensuraveis de melhoria
de SST estabelecidas na empresa

Proativo

Porcentagem de tarefas nos planos de
melhoria de SST verificadas e aceitas
com relagdo a qualidade e eficacia

Proativo

Porcentagem de processos de
avaliacdo de risco verificados
periodicamente no que diz respeito a
validade e corregdo das medidas de
controle de risco aplicadas

Proativo

Percentual de trabalhadores
informados sobre niveis de risco e
medidas de controle de risco aplicadas

Proativo

N2 de implementac¢des de medidas de
controle de risco com hierarquizagdo
das medidas consideradas

Proativo

N2 de andlises de impacto sobre SST
realizadas com relagdo a mudangas nos
regulamentos, tecnologias e
conhecimento em SST

Proativo

Porcentagem de estacdo de trabalho
com avaliacdo de risco verificada no
decorrer da introdugdo de novas

Proativo
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magquinas, materiais, mudanca de
meétodo de trabalho etc.

Percentual de trabalhadores treinados
em procedimentos de emergéncia,
incluindo atividades de resgate e
primeiros socorros

X Proativo

Porcentagem de requisitos de SST
verificados periodicamente e aplicados X Proativo
nas especificacdes de compra

Porcentagem de objetos maiores
comprados para 0s quais a avaliagdo de
risco foi realizada antes de colocé-los
em uso

X Proativo

N2 de contratados avaliados quanto a
conformidade com os requisitos de X Proativo
gerenciamento de SST

Porcentagem de definicdes dos
indicadores de desempenho proativos

. . o X Proativo
e reativos, sujeitas a revisdes e
atualizagdes periddicas
N2 de agles corretivas e preventivas
realizadas como resultado de analises .
X Proativo

de causa raiz de acidentes, doencas e
incidentes relacionados ao trabalho

Porcentagem de consultas médicas
realizadas no ambito do programa de X Proativo
vigilancia em saude dos trabalhadores

Porcentagem de componentes ou
processos do sistema de Gestdo de SSO
sujeitos a avaliagdo durante auditorias
internas

X Proativo

Percentual de recomendacdes de SST
formuladas pelos principais gerentes

considerados nos planos de melhoria
de SST

Porcentagem de agGes corretivas e
preventivas concluidas em relacdo a
todas as acdes iniciadas por auditorias
e analises do Sistema de Gestdo de SST,
monitoramento de desempenho da SST
e analises de causa raiz de acidentes,
incidentes e doengas relacionados ao
trabalho

X Proativo

X Proativo

Porcentagem de a¢bes corretivas
concluidas revisadas e avaliadas quanto X Proativo
a sua eficdcia

N2 de novas metas e objetivos de SST
estabelecidos no ambito da melhoria X Proativo
continua de SST

N2 de KPIs de gerenciamento de SST

sujeitos a benchmarking com outras X Proativo
empresas
Atos inseguros X Reativo
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| | HE E ER
| | | H E EEEEER
Condig0es inseguras Reativo
Quase Acidentes Reativo
N2 de reunides de SSO nas quais 0s .
T L Proativo
principais gerentes participam
Porcentagem de funciondrios )
. - Proativo
informados sobre a politica de SST
N2 de politicas de SST que foram .
Proativo
renovadas
Porcentagem de regulamentos e
normas de SST aplicaveis as estagdes Proativo
de trabalho
N2 de peri rel | .
perigos de SSO relatados pelos Proativo
trabalhadores
N2 de trabalhadores que tém um bom .
. g Proativo
entendimento da politica de SST
N2 de avaliagdes de risco realizadas em .
. Proativo
unidades
N2 de reunides gerenciais para discutir Proativo
questdes de SSO
N2 de relatérios de quase falha dos .
Proativo
trabalhadores
N2 de recompensas concedidas aos
trabalhadores pelos relatérios de riscos Proativo
de SST
N2 de unidades nas quais existem
sistemas de relatos e manutencgdo de Proativo
registros de OHS
N¢ de folhetos de SSO distribuidos aos .
Proativo
trabalhadores
N2 de avaliacdes de risco atualizadas Proativo
N2 de quase acidentes Reativo
N2 de programas de SST realizados em .
: . Proativo
um periodo definido
N2 de eventos de SSO para .
S Proativo
funcionarios
Recursos financeiros alocados para SSO .
Proativo
por ano (S)
N2 de horas alocadas para treinamento .
Proativo
em SSO por pessoa
N2 de estacdes de trabalho para as
quais foram realizadas avaliagdes e Proativo
acdes corretivas
N2 de posteres e boletins informativos Proativo
de SSO publicados
N2 de acidentes por falta de EPI Reativo
N2 de recompensas pela participagdo .
L Proativo
em atividades de SSO
N2 de tarefas que possuem Proativo
procedimentos de SSO
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N2 de treinamentos concluidos em .
. . X Proativo
Sistema de Resposta a Emergéncias
N2 de estacOes de trabalho que
possuem um Sistema de Resposta a X Proativo
Emergéncias implantado
N2 de exercicios de resposta a )
. . X Proativo
emergéncias realizados
N2 de procedimentos de SSO
verificados durante a compra ou uso de )
. X Proativo
equipamento de resposta a
emergéncias
N2 de unidades que possuem sistemas .
e X Proativo
de relatoério de OHS
N2 de unidades em que o desempenho .
. . X Proativo
em SSO foi avaliado
N2 de violagGes de OHS e N2 de )
N X Reativo
sangdes
N2 de unidades que possuem sistemas .
. X Proativo
de relatério de OHS
N2 de reunides realizadas com « Proativo
trabalhadores sobre questGes de SST
N2 de auditorias de SSO realizadas em .
) , X Proativo
um determinado periodo
N2 de auditorias de SSO revisadas X Proativo
N2 de investigacGes de SSO realizadas .
R X Proativo
com a participa¢do do trabalhador
N2 de treinamentos em investigacdo de .
. X Proativo
acidentes
N2 de relatérios de acidentes )
X Reativo
reportados
N2 de reunides realizadas para discutir .
~ . . X Proativo
acoes corretivas e preventivas
N2 de acidentes, relatados quase .
. X Reativo
acidentes
N2 de reunides de revisdo realizadas X Proativo
N2 de relatérios de desempenho de .
) X Proativo
SSO das unidades
N2 de recomendacdes para melhoria .
: X Proativo
continua
N2 de gerentes de unidades que .
.. o o X Proativo
participam de reunides de revisdo
Ne de Acidentes / 100 funcionarios X Reativo
N2 de acidentes de trabalho / )
X Reativo
1.000.000 de horas trabalhadas
Ne de lesBes fatais / 100.000 .
e X Reativo
funcionarios
Taxa de Frequéncia de Acidentes X Reativo
Taxa de Frequéncia de Acidentes Fatais X Reativo
Taxa de Frequéncia de Acidentes com )
. X Reativo
Feridos
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| | HE E ER
| | | H E EEEEER
Taxa de Frequéncia de LesGes por )
Reativo
Perda de Tempo
Taxa de Frequéncia de Danos a )
: Reativo
Propriedade
Comportamento inseguro observado Reativo
Proporgao de trabalhadores no grupo .
b (_;. grup Proativo
de alto risco
Porcentagem de riscos remanescentes .
. (0 . Proativo
apos analise de risco
Proporgdo de riscos remanescentes .
. N Proativo
com alta importancia
Proporgao de trabalhadores treinados:
refere-se a divisdo do nimero de
trabalhadores treinados (SSO, situacdes
de emergéncia, riscos ocupacionais, Proativo
primeiros socorros etc.) sobre o
numero de trabalhadores que precisam
ser treinados pela legislacao.
Controles da area de trabalho Proativo
CondigGes inseguras observadas Reativo
Proporgao de verificages periodicas Proativo
Ag0es corretivas periddicas Proativo
Atividades preventivas periddicas Proativo
Duragdo média de dias de afastamento X Reativo
Percentual de lesdes que resultam em
comprometimento fisico ou mental X Reativo
permanente
Percentagem de lesGes superiores a « Reativo
180 dias de afastamento
Taxa de frequéncia-severidade X Reativo
indice de Seguranca (indice de Elmeri) X Reativo

Fonte: Os autores
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