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Resumo

A dimensdo ambiental da sustentabilidade vem-se destacando a medida
que a populag¢do e o consumo aumentam, demandando, por sua vez, maior
participagdo no planejamento e na tomada de decisdo pelas organizagdes.
Neste contexto, emana o objetivo desta pesquisa de identificar o perfil
de divulgacao dos indicadores de sustentabilidade pelas empresas que
possuem Governanga Corporativa, sobretudo os relacionados com a questio
ambiental. Utilizou-se um método misto de investiga¢ao, com o emprego das
técnicas de analise documental e data mining. Os dados mostram que, de um
universo de 217 organizagdes relacionadas pelo Valor Econémico, apenas
91 apresentaram relatérios com indicadores de sustentabilidade, segundo
o modelo Global Reporting Initiative. As empresas do setor industrial se
destacaram na divulgacido de indicadores ambientais de sustentabilidade.
Os indicadores ambientais mais frequentes foram: Emissoes, Efluentes e
Residuos, Energia, Agua e Biodiversidade.

Palavras-chave: Indicadores de sustentabilidade. Relatorios de

sustentabilidade. Global Reporting Initiative.

Abstract

The environmental factor of sustainability has been growing in relevance
as population and consumption increase, requiring, in turn, greater
participation in planning and decision making from organizations. In this
context, the objective of this study is to identify the profile of disclosure of
sustainability indicators in companies with corporate governance, especially
indicators related to environmental issues. We used a mixed method
research, employing techniques for document analysis and data mining. The
data show that out of a universe of 217 companies listed in Valor Econémico
(Economic Value), only 91 submitted reports with sustainability indicators
following the Global Reporting Initiative model. Companies from industry
stood out in the disclosure of environmental sustainability indicators. The
most common environmental indicators were: emissions, effluents and
waste, energy, water, and biodiversity.

Key words: Sustainability indicators. Sustainability reports. Global

Reporting Initiative.
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1 Introducao

A Governanga Corporativa (GC) abarca va-
rias dimensdes de uma empresa, compreendendo
todas as dreas de negocio e relacionando-se com
estas, para proporcionar maior transparéncia e
minimizar a assimetria de informagdes existente
entre administradores, proprietdrios e stakehol-
ders. Diferentes solucdes e boas praticas podem
ser utilizadas, ajustando-se ao conjunto de re-
gras aplicaveis a uma determinada organizagio
(Lourenco & Branco, 2013).

Elkington (2012) destaca que, na GC, a res-
ponsabilidade socioempresarial e a sustentabilidade
sdo temas intrinsecamente relacionados, pois envol-
vem, cada vez mais, um nimero crescente de riscos
nao financeiros. Assim, o sucesso da organiza¢ao
abrange as responsabilidades econémica, social e
ambiental e deve ser passivel de identificagao por
meio do desempenho aferido em seus indicadores.

No ambito empresarial, utiliza-se o termo
sustentabilidade para a designagio de progra-
mas, projetos e acdes em prol do Desenvolvimento
Sustentdvel (DS), que esta fundamentado no equi-
librio entre as dimensdes econdmica, social e
ambiental (GRI, 2009). Silva, Selig e Van Bellen
(2014) destacam que, para alcancar o DS, é ne-
cessario ser transparente perante a sociedade, tor-
nando mensuraveis os objetivos da organizagao.

Sustentabilidade é o termo mais utilizado
para descrever o papel das empresas no DS (BM&F
Bovespa, 2010). Segundo Elkington (2012), para
analisar as vdrias perspectivas de acréscimo dos
valores econémicos, sociais e ambientais na orga-
nizagio, os indicadores de sustentabilidade torna-
ram-se referéncia diante de especialistas e organi-
zacdes na contribui¢do para o DS.

Para se evidenciar a prética de sustentabilida-
de, varias propostas de indicadores foram apresen-
tadas para as empresas e para a sociedade em geral,

com a finalidade de se estabelecer um padrio de
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referéncia. Dentre os padroes existentes, é possivel
destacar os relatorios do modelo Global Reporting
Initiative (GRI), os indicadores do Instituto Ethos e
o Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE).

Silva, Selig e Van Bellen (2014) analisaram
os indicadores de sustentabilidade contidos em
32 processos de Avaliagio Ambiental Estratégica
(AAE), produzidos no Brasil entre 1997 e 2011.
Os dados obtidos pelos pesquisadores apontam
que os relatorios apresentam falhas na abordagem
dos indicadores de sustentabilidade. Os autores
destacam a descri¢ao insuficiente do processo de
selecdo dos indicadores, a auséncia das referéncias
dos critérios de selecdo adotados, e a utilizacdo
dos indicadores de forma deficiente e vaga, como
as principais fragilidades dos relatorios. No entan-
to, eles identificaram, nos relatorios, o emprego de
boas praticas que podem melhorar a gestio dos
indicadores em processos futuros.

Destaca-se que autores, como Vormedal e
Ruud (2009) e Hahn e Kihnen (2013), posicio-
nam o GRI como um importante componente no
processo de crescimento de divulgacdo dos relat6-
rios de sustentabilidade.

Neste contexto, emana o objetivo desta pes-
quisa de identificar o perfil de divulgagao dos
indicadores de sustentabilidade pelas empresas
que possuem GC e, em particular, com a questdo
ambiental.

Este trabalho se estrutura em seis capitulos,
incluindo esta introdug¢ao que apresenta o objetivo
da pesquisa, os conceitos e teorias pertinentes, 0s
procedimentos metodologicos, os resultados ob-
tidos na pesquisa, a discussdo e finaliza com as

conclusoes.

2 Revisdao da literatura

A sustentabilidade socioambiental no cerne

da GC tornou-se um tema de interesse das orga-
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nizagdes e da academia. Preocupagdes com a con-
servacdo ambiental e a¢des de conscientizag¢do sao
temas assiduos nas mais diversas areas de estudo.

Sachs (1993), na busca do entendimento da
amplitude da sustentabilidade, identificou se-
guintes dimensdes de caracteristicas sustentaveis:
social, econdmica, ecoldgica, espacial e cultural.
Becker (2004) e Labuschagne, Brent e Van Erck
(2005) advertem quanto a necessidade de integra-
¢ao das decisdes economica, social e ambiental, de
forma que possam ser mensuradas por indicado-
res, possibilitando a compreensdo adequada por
parte de todos os stakeholders, contribuindo com
a gestdo da sustentabilidade empresarial.

A GC atua no processo decisorio da alta
Administracdo e nos relacionamentos entre 0s
principais atores dentro das organizacoes em-
presariais. Segundo Silveira (2010), a adogao de
praticas recomendadas por agentes de mercado
impacta positivamente no desempenho empresa-
rial, via tomada de melhores decisées de negdcio,
controles mais adequados e diminui¢do no custo
de capital. Ainda de acordo com o autor, as com-
panhias com as boas préticas de governanga estdo
sujeitas a maiores custos decorrentes dos inerentes
conflitos de interesse e vieses na alta gestao.

S6 é possivel avaliar a qualidade das boas
praticas de GC de uma organiza¢do quando seu
proposito é transparente e questoes fundamentais
precedem a discussdo sobre GC. Silveira (2010)
menciona que, para responder a questoes relacio-
nadas a GC, apresenta-se a teoria da maximiza-
¢ao da riqueza dos acionistas, que defende que as
decisdes sejam tomadas visando a maximizar o
valor das empresas; e a teoria de equilibrio dos
interesses dos stakeholders, que defende que as de-
cisdes sejam tomadas para equilibrar e satisfazer
os interesses de todos os publicos envolvidos com
a companhia.

A sustentabilidade é interpretada como uma

estratégia empresarial que gera uma vantagem
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competitiva a partir da busca de melhores resul-
tados sociais e ambientais, além dos econémico-
financeiros. Neste cendrio, as empresas estio pro-
curando inserir o conceito do Triple Bottom Line
(TBL), proposto por Elkington, (2012), para obter
equilibrio entre o capital financeiro, o natural e o
humano (BM&F Bovespa, 2010).

A agenda da sustentabilidade impd&e as fir-
mas que entendam as demandas dos stakehol-
ders e as integrem a filosofia do TBL, em todos
os aspectos do negocio destas. Considerar essas
dimensoes do TBL na gestdo das empresas auxi-
lia no gerenciamento e monitoramento de riscos,
no alinhamento com as partes interessadas e na
inovagao em solugdes sustentdveis, que sdo orga-
nizacgdes centradas nos conceitos de transparéncia
e integridade. Neste contexto, uma empresa sus-
tentavel calcula suas operagoes de acordo com os
pilares economico, social e ambiental da sustenta-
bilidade (Elkington, 2012).

Lourengo e Branco (2013) destacam que
a sustentabilidade corporativa utiliza indicado-
res especificos para cada uma das dimensoes.
Indicadores estes usados como parimetro para
avaliacao de melhorias do desempenho sustentavel
corporativo. Para Kardec, Flores e Seixas (2002),
os indicadores correspondem a pardmetros capa-
zes de medir a eficicia e a relagdo entre o progra-
mado e o realizado. Esses autores destacam que
sem a utilizacdo de indicadores é muito remota
a possibilidade de avaliar o desempenho da cor-
poracdo. Segundo Beaver e Bellof (2000), identi-
ficar e trabalhar com um unico indicador pode
ndo gerar uma avaliacdo completa, demandando
a necessidade de agregar varios outros indicado-
res que se complementem para gerar informagoes
mais precisas.

A partir da década de 1990, diversos indi-
cadores de sustentabilidade foram desenvolvidos,

testados, validados e utilizados por institui¢des in-



ternacionais e nacionais, como mostra estudo de
Becker (2004).

Na opinido de Labuschagne ez al. (2005), os
indicadores sdo orientacdes para uma avaliacdao
sistémica, envolvendo o processo de escolha, de
interpretacdo e de defini¢do sobre a forma mais
adequada para a comunicagdo dos resultados.
Esta definicdo remete ao que preconiza o siste-
ma Balanced Scorecard (BSC), desenvolvido por
Kaplan e Norton (2000), que considera que os
indicadores estratégicos que irdo monitorar o de-
sempenho da entidade em todo seu processo de
gestdo, deverdo ser definidos na etapa do planeja-
mento estratégico. O BSC é um método que com-
poe e visualiza as medidas de performance que
refletem a estratégia dos negdcios da empresa.

O Sustainability Balanced Scorecard (SBSC)
se posiciona como um avanco do BSB. Pereira e

Barbieri (2011, p. 5) referem que

simpatizantes da sustentabilidade po-
dem defender maior destaque ao tema,
ao nivel de uma nova e especifica pers-
pectiva no BSC. Entretanto, parece
fazer maior sentido que a sustenta-
bilidade esteja inserida em todas as
quatro perspectivas [...], haja vista ser
assunto de todas as dreas, a exemplo

da qualidade.

Os indicadores de sustentabilidade sao uteis
no momento de elaborar relatorios. A divulga-
¢do dos indicadores por meio de relatérios é uma
pratica utilizada pelas empresas para divulgar e
prestar contas para os stakebolders sobre o de-
sempenho organizacional (GRI, 2009). No Brasil,
um dos modelos de relatério de sustentabilidade
amplamente utilizado na atualidade é o GRI, por
permitir um agrupamento adequado de indicado-
res, estabelecendo uma forma eficaz de comunica-
¢ao (Pereira & Barbieri, 2011).

Divulgag¢io de indicadores de sustentabilidade pelas empresas com governanga corporativa

Dentre as principais iniciativas para a ela-
borag¢do e adesdo das organizacdes aos padroes
de publicacdo dos relatérios de sustentabilidade,
também internacionalmente, destaca-se a GRI
(Levy, Szejnwald-Brown, & De Jong, 2010). As
publicacdes dos relatorios de sustentabilidade em-
presarial sdo uteis para demonstrar o desempenho
das empresas em iniciativas, resultados, atitudes e
investimentos, por meio do uso de varios indica-
dores em prol do DS (Marimon, del Mar Alonso-
Almeida, del Pilar Rodriguez, Alejandro, 2012).
Estes relatérios sio demonstrativos anuais dos
projetos, beneficios e acdes sociais dirigidos a to-
dos os stakeholders (Orsato, Garcia, Mendes-Da-
Silva, Simonetti, & Monzoni (2015).

O relatorio de sustentabilidade publicado
pela organizagao deve fornecer uma declaragio
equilibrada e razodvel do desempenho de susten-
tabilidade, incluindo as contribuicdes positivas e
negativas (GRI, 2009).

Segundo o GRI (2009), as empresas se estru-
turam para elaborar relatérios de sustentabilida-
de que expressem de forma clara e confidvel seu
desempenho, independentemente do seu tama-
nho, seu setor de atua¢ao ou sua localizag¢do. Para
Elkington (2012), as abordagens que determinam
se um relatério de uma empresa é confidvel consis-
tem na identificagao de verificacao por uma em-
presa de auditores independentes.

A divulgagio dos indicadores de sustentabili-
dade nos relatérios das empresas vai ao encontro
de um importante fator da GC, o disclosure. A
finalidade do disclosure é proporcionar transpa-
réncia e, assim, reduzir a assimetria da informa-
¢do entre os stakeholders, evidenciando informa-
¢oes relevantes sobre o valor e o desempenho das
companhias (Murcia & Santos, 2009). Young e
Guenther (2003) apontam que, apesar da impor-
tancia do disclosure, observa-se a existéncia de

barreiras que impedem o seu pleno desenvolvi-
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mento em certos mercados de capitais, condicio-
nando o custo para se tornar bem informado.

O disclosure de informagoes pode ser volun-
tario ou compulsorio. O primeiro constitui uma
acao proativa da entidade com a divulgacao de seu
desempenho, enquanto o segundo decorre de uma
acao reativa, oriunda de normativas que obrigam
a empresa a divulgar determinada informacio
Dhaliwal, Li, Tsang e Yang (2011).

As empresas podem divulgar, em seus relato-
rios, informagoes voluntarias que nao sejam favo-
raveis aos seus negocios, quando acreditarem que
poderio sofrer algum tipo de consequéncia ou im-
pacto negativo por parte de seus usudrios caso nao
as divulguem. De acordo com Verrecchia (2001),
o investidor pode interpretar a informagio ndo
divulgada como um dado desfavoravel a respeito
da empresa. Segundo a teoria do disclosure volun-
tario de Verrecchia (2001), os beneficios gerados
pela divulgacio das informagoes ambientais, além
de superarem seus custos, maximizam o valor das
firmas por divulgarem somente informagdes que
geram crédito as organizagoes. Dobler (2005) co-
menta trés possiveis motivos de as empresas niao
divulgarem certos tipos de informacdes: (i) ndo
existéncia da informacao; (ii) desconhecimento da
informacdo por parte do gestor; (iii) conhecimento
da informagio por parte do gestor, porém ha in-
centivos para nao a divulgar.

A elaborac¢ao de relatérios socioambientais
nao é obrigatdria, assim, é possivel inferir que, no
Brasil, o disclosure de tais informagoes caracteri-
za-se como disclosure voluntario. No entanto, a
nao divulgag¢do das informagoes pelas empresas
propicia aos stakeholders uma forma de observar
e punir as organizagdes que ocultem ou adotem
praticas socialmente irresponsaveis, ao passo que
conferem confianga aquelas que implementam
praticas socialmente responsaveis (Machado &
Zylberszajn, 2004).

Exacta - EP, SGo Paulo, v. 15, n. 3, p. 457-470, 2017.

Pesquisas sobre disclosure relacionam a sua
pratica pelas empresas com os incentivos econo-
micos. Nesta linha de abordagem, ressaltam-se
os estudos de Murcia e Santos (2009). Dentre
as varidveis economicas abordadas nos referidos
estudos, destacam-se: lucro, rentabilidade, tama-
nho, custo de capital, desempenho, endividamen-
to e GC, todas positivamente relacionadas ao dis-
closure no citado grupo de pesquisas. Cardoso,
Lica, e Gallon (2014) analisaram os niveis de
disclosure de informacdes sociais e ambientais
disponiveis nos relatorios de sustentabilidade das
empresas, de acordo com a classificacdo dos in-
dicadores do GRI. Esses autores comentam que
“o disclosure social foi em média de 0,71, ou
71%, superior ao disclosure ambiental de 0,57,
ou 57%. Isso revela que as empresas vém divul-
gando mais intensamente as suas praticas sociais
[...] comparativamente as praticas ambientais.”

(Cardoso et al., 2014, p. 36).

3 Procedimentos
metodolégicos

Os estudos que utilizam e combinam diferen-
tes métodos sio denominados como abordagem
de métodos mistos por Creswell (2007). O autor
destaca que este procedimento se ajusta a necessi-
dade de o pesquisador trabalhar com dados e ana-
lises complexas. Neste contexto, na atual investi-
gacdo, a parte qualitativa caracteriza-se pelo uso
da analise documental, e a pesquisa quantitativa
pelo uso do data mining.

Na visdo de Gil (2008, p. 52), a pesquisa
documental apresenta vantagens, uma vez que
os “documentos constituem rica fonte de dados;
como suscitam ao longo do tempo, torna-se a mais
importante fonte de dados em qualquer pesquisa
de natureza histérica e ndo exige contato com o

sujeito da pesquisa”.



A andlise documental se apoiou na técnica
de analise do contetdo, que verifica o entendi-
mento das informagoes investigadas nos relat6-
rios de sustentabilidade. E uma técnica ampla-
mente utilizada nas Ciéncias Sociais Aplicadas
(Bardin, 2004).

Como fonte de pesquisa para o levantamento
das empresas, utilizou-se uma publica¢ao do Valor
Econdémico (2013, 2014), na qual se identificaram
217 empresas que estdo representadas dentro dos
grandes grupos economicos. Vale destacar que esta
publicagdo aponta as 500 maiores empresas brasi-
leiras, das quais foram selecionadas as organiza-
¢oes de capital aberto. Desenvolveu-se uma analise
nestas firmas por meio da técnica de mineragao
de dados ou data mining, apoiada em tabulagoes
dinamicas em planilhas eletronicas. A utilizacao
deste recurso possibilitou a mensuragdo dos indi-
cadores de sustentabilidade ambiental qualificados
por ramo, ano, regido, faturamento, aderéncia ao
modelo GRI. Na investiga¢do subsequente, foram
obtidos, no site das empresas, os relatorios de sus-
tentabilidade divulgados. Este processo possibili-
tou identificar 91 empresas (dentre as 217 analisa-
das) que divulgam relatérios de sustentabilidades.
Como ndo ha uma padronizacdo e local determi-
nado para cada relatério dentro do site, foi neces-
sario consultar e interpretar cada pdgina do site da
organizacao para obter o documento.

Para o tratamento dos indicadores de susten-
tabilidade coletados dos relatérios de sustentabili-
dade, foi utilizado o modelo GRI. O padrao do
GRI apresenta o total de indicadores nas versoes
G3 e G4, como observado na Tabela 1.

Apesar de o modelo GRI propor diretrizes
para divulga¢io do desempenho das organiza-
¢oes, o nivel de detalhamento dos relatérios gera-
dos pode variar de empresa para empresa, pois as
informacoes fornecidas refletem diferentes mode-
los de gestdo e opinides sobre o que é apropriado

ser reportado.
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Tabela 1: Rela¢do dos indicadores GRI por versoes
de publicagdo

Indicador Versdo G3 Versdo G4
G4 - Perfil de governanca 17 59
EC - Econbmico 9 9
EN - Ambiental 30 34
LA - Social: praticas
trabalhistas e frabalho 14 16
decente
HR - Social: direitos humanos 9 12
SO - Social: sociedade 8 11
PR - Social: responsabilidade
9 9
pelo produto
Total 96 150

Fonte: GRI (2009).

Em relacdo ao ano da publicacio dos relato-
rios de sustentabilidade, obtiveram-se os seguin-
tes periodos: ano 2008 — um relatdrio; ano 2010
— trés relatérios; ano 2011 — dois relatérios; ano
2012 — dez relatorios; ano 2013 — 68 relatorios e
ano 2014 - sete relatorios.

Os dados obtidos na investiga¢do sdo apre-

sentados e analisados no topico seguinte.

4 Apresentacdo e andlise dos
dados

Aqui sdo apresentados os resultados das ana-
lises quantitativas e qualitativas, de forma a aten-
der os objetivos da pesquisa, conforme os proce-
dimentos metodoldgicos anteriormente descritos.

Como estudado na plataforma teérica, os re-
latérios de sustentabilidade das empresas devem
apresentar indicadores de cunho econémico, so-
cial e ambiental. De acordo com o propésito da
pesquisa, nos topicos a seguir serdo descritos e
analisados os resultados do levantamento docu-
mental. Dessa forma, das 217 analisadas, apenas
98 tinham relatorios, e, destes, identificou-se que
91 apresentaram indicadores de sustentabilidade
conforme padrio GRI, restando sete empresas

deste grupo que ndo apresentaram os citados re-
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latérios. Entretanto, ndo foi possivel localizar, no
website das outras 119 organizagoes, os seus rela-
torios; portanto, inferiu-se que nao sejam feitos e
nem divulgados por essas firmas.

A Tabela 2 apresenta a quantidade das em-
presas por ramo de atividade que publicaram seus
relatorios de sustentabilidade em seu website e o
percentual de indicadores dos aspectos economi-
co, social e ambiental por ramo de atividade, das
que aderiram ao modelo GRI para elaborar tais
documentos. Assim, é possivel observar que, da
amostra apontada, em relagdo aos indicadores es-
senciais da GRI, foram apresentados os classifica-
dos nos ramos de Financas, Comércio, Industria e
Servicos das organizagdes nacionais e multinacio-
nais que atuam no mercado nacional.

Considerando os valores totais, a Tabela 2
mostra um predominio de empresas no setor in-
dustrial (40,1%), que apresentaram seus relatorios
de sustentabilidade. Na sequéncia, estdo as do se-
tor de servicos (29,5%) e, depois, as dos setores de

comércio e finangas (15,2%).

De acordo com as anailises, todos os ramos
de atividade apresentaram indicadores nos aspec-
tos econdmico, social e ambiental, mostrando um
total de 67,4% de aderéncia entre os aspectos do
TBL, e de 32,6% de ndo aderéncia em alguns in-
dicadores de desempenho sustentdvel referente aos
trés aspectos.

Nesta mesma andlise, o ramo Comércio
apresentou um percentual de 7% de aderéncia
entre os aspectos do TBL, e de 3,7% em indi-
cadores que nio foram aderidos ou apresentados
nos relatérios. O ramo Financas mostrou 9%
de aderéncia entre os aspectos do TBL, e 8,8%
de indicadores nao apresentados ou aderidos. O
Industria obteve 26,7% de aderéncia entre os as-
pectos do TBL, e o total de 9,9% de indicadores
nao apresentados ou aderidos. O ramo Servigos
teve 24,7% de aderéncia entre os aspectos do
TBL, e 10,2% de indicadores nio apresentados
ou com aderéncia.

A Tabela 2 indica que 7,7% das organizagdes
apresentaram os indicadores de desempenho eco-

nomico, 1,2% tinham indicadores que ndo pos-

Tabela 2: Publicacdo de indicadores aderentes ao GRI por ramo de atividade

quo de Publigqu ReIoTéri9 fora do NGo localizado Total %
atividade relatério padrdo GRI geral
Comércio 8 1 24 33 15,2%
Financas 16 17 33 15,2%
IndUstria 34 3 50 87 40,1%
Servicos 33 3 28 64 29,5%
Total geral 91 119 217 100%
Ramo Ambiental Econdémico Social
Sim Ndo  Omitiram Sim Ndo  Omitiram Sim Ndo  Omitiram GZ;OI
Comércio 2,5% 0.1% 1,3% 0,8% 0.1% 0.3% 3.7% 0.4% 1,5% 10,7%
Financas 2.3% 0.9% 3.1% 1.0% 0.2% 0,6% 5.7% 0.9% 3.1% 17.8%
IndUstria 10,7% 2,2% 0,9% 2,9% 0,4% 0,4% 13,1% 3.7% 2,3% 36,6%
Servicos 8.8% 2.1% 1.7% 3.0% 0,5% 0.3% 12,9% 3.5% 2.1% 34,9%
Total 24,3% 5,3% 7.0% 7.7% 1.2% 1.6% 35.4% 8.5% 9,0% 100,0%

Nota: a expressdo “sim” indica que as empresas abordaram o fema no relatério e apresentaram indicadores,
engquanto que a expressdo "ndo” significa que elas apresentam o tema, mas ndo possuem indicadores, e
‘omitiram” indica que as organizagdes ndo abordaram o fema nem os indicadores em seus relatérios do GRI.
Fonte: Dados da pesquisa.
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suem aderéncia ao GRI e 1,6% omitiram alguns
dos indicadores. Quanto aos indicadores de de-
sempenho social, 35,4% das empresas analisadas
apresentaram os indicadores, 8,5% mostraram in-
dicadores que ndo possuem aderéncia ao GRI e
9% omitiram alguns dos indicadores. Do total da
amostra, 24,3% das organizacdes tinham os indi-
cadores de desempenho ambiental, 5,3% apresen-
taram os que ndo possuem aderéncia ao GRI e 7%

omitiram alguns dos indicadores.

Divulgag¢io de indicadores de sustentabilidade pelas empresas com governanga corporativa

um percentual de 8,3% em relag¢do ao total de em-
presas desta pesquisa.

A Tabela 4 apresenta os tipos de indicadores
ambientais classificados pelas empresas que aderi-
ram ou nado aos padroes do modelo GRI e pelas
organizag¢des que omitiram os indicadores em seus
relatorios de sustentabilidade.

Na Tabela 4, observam-se os indicadores de
desempenho ambiental com equilibrio entre as

empresas. Dessa forma, o indicador “Emissoes”

A nacionalidade das
empresas que atuam no
territério brasileiro é mos-
trada na Tabela 3. Vale
destacar que as 87 firmas
analisadas representam
40,1% do total de 217 pes-
quisadas. O percentual, na
ultima coluna na Tabela 3,
esta relacionado ao total da
amostra.

A Tabela 3 apresenta
a origem das empresas atu-
antes no setor Industrial.
As organizagdes de ori-
gem brasileira se destacam
com uma participacdo de
19,4%, na sequéncia, com
percentuais iguais a 2,8%,
identificam-se as france-
sas, americanas e alemas;
em seguida, com 1,8%,
as italianas e, logo apds,
com 1,4%, as holandesas.
As firmas estrangeiras res-
tantes sao representadas
com percentuais inferiores
a 1%. Apenas 18 das 217
analisadas  disponibiliza-
ram os relatorios de susten-

tabilidade no padriao GRI,

Tabela 3: Quantidade de empresas por pais de origem e publicacdo dos

relatérios
Pais de origem Publicou Outros | N(?o Total geral %
ocalizado
Alemanha 3 3 6 2,8%
Argen‘rinojBrosiI/ 1 1 0.5%
Japdo
Bélgica 1 1 0.5%
Bélgica/Brasil 1 1 0.5%
Brasil 16 3 23 42 19,4%
Brasil/Holanda 1 1 0.5%
Brasil/México 1 1 0.5%
Espanha 1 1 0,5%
Espanha/Franca/ 1 1 0.5%
Luxemburgo
Estados Unidos 2 4 6 2,8%
Flodes e | o
Franca 2 6 2.8%
Holanda 1 2 3 1,4%
Holanda/Inglaterra 1 1 0,5%
Inglaterra 1 1 2 0.9%
Italia 2 2 4 1,8%
Japdo 1 1 2 0.9%
Luxemburgo 1 1 2 0.9%
México 1 1 0.5%
Noruega 1 1 0.5%
Suécia 2 2 0.9%
Suica 1 1 0.5%
Total geral 34 3 50 87 40,1%

Notas: (1) A Tabela 3 apresenta o percentual de empresas estrangeiras,

atuantes no setor industrial brasileiro, as 87 apontadas representam 40,1%
das 217 pesquisadas. (2) A expressdo “publicou” indica que as organizagdes
adotaram os indicadores do modelo GRI, a expressdo “outros” inclui as que
ndo utilizaram o modelo GRI em seus relatdérios, e “ndo localizado” aponta
que os relatérios das empresas ndo foram localizados em seus meios de
comunicagdo e/ou fransparéncia.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 4: Percentual das empresas x indicadores ambientais
Indicadores ambientais Sim | N@o |Omitiram| % Geral
Agua 23% | 02% | 11% | 35%
Avaliagao ambiental de fornecedores. 19% 1 03% | 11% 3,4%
Biodiversidade. 23% | 0,6% | 16% 4,5%
Conformidade. 08% | 01% | 0.2% 1.1%
Consumo de energia direta discriminado por fonte de energia primdria. 19% | 0,0% | 0.3% 2,3%
Consumo de energia indireta discriminado por fonte primdria. 20% | 01% | 0.2% 2,3%
Descarte fotal de dgua, por qualidade e destinagao. 1.4% | 0,3% | 0,3% 2,1%
Descrig@o de impactos significativos na biodiversidade de atividades, produtos e servigos em o o o 5
> : " g e - : 1.3% | 0,3% | 0,4% 2,0%
dreas protegidas e em dreas de alto indice de biodiversidade fora das dreas protegidas.
Efluentes e residuos. 32% | 0,6% | 2,0% 57%
Emissoes. 59% | 08% | 1.4% 8.1%
Emissdes de substtncias destruidoras da camada de 0zdnio, por peso. 1.0% | 05% | 0,5% 2,0%
Energia. 34% | 1.0% | 11% 5,5%
Energia economizada devido a melhorias em conservagao e eficiéncia. 1.4% | 03% | 04% 2,0%
Estratégias, medidas em vigor e planos futuros para a gestdo de impactos na biodiversidade. 1.3% | 02% | 0,4% 1.9%
Fontes hidricas significativamente afetadas por retirada de dgua. 09% | 05% | 0.4% 1.9%
Geral, 09% | 0,0% | 0.3% 1.2%
Habitats protegidos ou restaurados. 12% | 02% | 0.5% 2,0%
Identificacdo, tamanho, sfafus de protegdo e indice de biodiversidade de corpos d'dgua e habitats relacionados o o o o
S P . o 07% | 05% | 0,6% 1,8%
significativamente afetados por descartes de dgua e drenagem realizados pela organizagao relatora.
Impactos ambientais significativos do transporte de produtos e outros bens e materiais o o o o
- _ o 1.3% | 02% | 0,4% 1.8%
utilizados nas operacdes da organizagdo, bem como do transporte de trabalhadores.
Iniciativas para fornecer produtos e servicos com baixo consumo de energia, ou que usem energia o o o o
P z . ; N 1.4% | 0,3% | 03% 2,0%
gerada por recursos renovdveis, e a reducdo na necessidade de energia resultante dessas iniciativas.
In|0|0hv0§ para mitigar 0s impactos 9mb|enTo|§ de produtos e 20% | 00% | 0.2% 22%
servigos e a extensdo da redugto desses impactos.
Iniciativas para reduzir as emissoes de gases de efeito estufa e as reducdes obtidas. 1.8% | 0,3% | 0.2% 2,2%
Iniciativas para reduzir o consumo de energia indireta e as redugdes obtidas. 1,0% | 04% | 0.5% 1.9%
Localizagdo e famanho da Grea possuida, arrendada ou administrada dentro de dreas protegidas, 13% | 03% | 0.4% 2. 0%
ou adjacentes a elas, e dreas de alto indice de biodiversidade fora das dreas protegidas. i It B e
Materiais. 11% | 03% | 0,7% 2.1%
Materiais usados por peso ou volume. 1.4% | 0,3% | 04% 2,2%
NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas significativas, por tipo e peso. 1.0% | 0,4% | 0.4% 1,8%
Ndmero de espécies na Lista Vermelha da IUCN e em listas nacionais de conservagdo com o o o o
X p - Lo p . g 07% | 04% | 07% 1.8%
habitats em dreas afetadas por operagdes, discriminadas pelo nivel de risco de extingao.
Ndmero e volume fotal de derramamentos significativos. 14% | 0,5% | 0.2% 21%
Outras emissdes indiretas relevantes de gases de efeito estufa, por peso. 1.6% | 02% | 0,3% 21%
Percentual de produtos e suas gmbalogens recuperados em relacdo ao 0.8% | 0.6% | 05% 19%
total de produtos vendidos, por categoria de produto.
Percentual dos materiais usados provenientes de reciclagem. 11% | 0,5% | 0,4% 2,0%
Percentual e volume total de dgua reciclada e reutilizada. 14% | 0,3% | 0.3% 2,0%
Peso de residuos fransportados, importados, exportados ou tratados considerados perigosos nos termos da Convengdo o o o o
e p : . 09% | 0,6% | 05% 2,0%
da Basiléia — Anexos I, II, ll e VI, e percentual de carregamentos de residuos fransportados internacionalmente.
Peso total de residuos, por tipo e método de disposigdo. 20% | 02% | 02% 2,4%
Produtos e servigos. 11% | 0.4% | 07% 2,2%
Total de emissoes diretas e indiretas de gases de efeito estufa, por peso. 1.8% | 0,3% | 0.2% 2,3%
Total de investimentos e gastos em prote¢to ambiental, por tipo. 17% 1 0,3% | 0.3% 2,3%
Total de retirada de dgua por fonte. 20% | 01% | 01% 2,3%
Transporte. 07% | 01% | 0,4% 1.1%
Valor monetdrio de mu_lms S|gn|ﬁcgﬂvos € numero total de san¢oes ndo mqneTarlos 1.4% | 05% | 0.3% 2.2%
resultantes da ndo conformidade com leis e regulamentos ambientais.
Nota: NOx = 6xido de nitrogénio, SOx = 6xidos de enxofre, IUCN = International Union for Conservation of Nature.
Fonte: Dados da pesquisa.
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se destaca com 5,9% de aderéncia pelas organi-
zacdes e, com um baixo percentual de 0,7%, es-
tao os indicadores sobre “Identifica¢iao, tamanho,
status de protecao e indice de biodiversidade de
corpos d’agua e habitats relacionados significati-
vamente por descartes de dgua e drenagem rea-
lizados pela organizacdo relatora”, “Numero de
espécies na Lista Vermelha da TUCN e em listas
nacionais de conserva¢io com habitats em areas
afetadas por operacdes, discriminadas pelo nivel
de risco de extingdo” e “Transporte”. Assim, con-
forme os dados apresentados, 64,7% dos indica-
dores ambientais sao apresentados pelas empresas,
e 35,3% nio aderem ou omitem os indicadores em
seus relatorios de sustentabilidade.

A Tabela 5 apresenta a classificagcao dos cin-
co primeiros indicadores ambientais que as empre-
sas aderem em seus relatdrios de sustentabilidade.

Tabela 5: Classificagcdo dos indicadores
ambientais publicados nos relatérios

Indicadores |\ | Ngo | Omitiram | 0T
ambiental geral
Emissdes 59% | 0,8% 1.4% 8.1%
Bfluentes e | 350 | 0,6% | 20% 5.7%
residuos
Energia 3.,4% 1.0% 1.1% 5,5%
Biodiversidade | 2,3% 0.6% 1,6% 4,5%
Agua 2,3% | 02% 1.1% 3.5%

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 5 destaca a classificagdao dos cinco
primeiros tipos de indicadores ambientais publica-
dos nos relatérios de sustentabilidade das empre-
sas. Estes classificados, como Emissoes, Energia,
Efluentes e residuos, Biodiversidade e Agua, tota-
lizam um percentual de aderéncia de 17%, dentre
os demais indicadores ambientais apresentados
na Tabela 4, na qual estes outros totalizam um
percentual restante de 47,7%. Os percentuais res-
tantes (35,3%) estao relacionados aos indicadores
nao aderentes ou omitidos pelas empresas em seus

relatdrios de sustentabilidade.
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Os dados coletados apontam que os indi-
cadores sociais mostraram um alto percentual,
com 52,5% de aderéncia, enquanto os ambientais
participaram com 35,9%; e os econdémicos, com
11,6%. Assim, outros indicadores, com aspectos
diferentes do setor, apoiam a transparéncia das
informagdes apresentadas por essas organizagoes.

Vale ainda destacar que os indicadores am-
bientais obtiveram 35,9% de aderéncia entre os
indicadores econdmicos e sociais. Assim, observa-
se uma evolu¢ao com a preocupac¢ao ambiental em
relagdo a vdrios segmentos, que apoiam a trans-
paréncia das informagdes, e existe uma grande
evolugdo desses indicadores que alimentam fatos
importantes para o DS global.

Esta secdo apresentou a andlise dos dados
pertinentes para este estudo, permitindo identifi-
car as aderéncias aos indicadores de sustentabili-
dade aos aspectos econdmico, social e ambiental,
praticados pelas empresas. Os indicadores que nao
estdo representados nos aspectos econdmicos, so-
ciais e ambientais apresentam indicadores de per-
fil e governanca e outros setoriais que contribuem
para o GRI, mostrando dados e preocupagoes

com a transparéncia das informagoes.

5 Discussdao dos resultados
analisados

Independentemente da aderéncia das em-
presas aos indicadores de sustentabilidade, veri-
fica-se que, em sua grande maioria, os relatérios
se aproximam do modelo do GRI, ratificando,
assim, o entendimento Levy, Szejnwald-Brown
e De Jong (2010) de que o modelo GRI tende a
ser um padrio.

Observa-se maior divulgagio de relatérios no
setor industrial, condi¢do esta provavelmente rela-
cionada ao grande impacto de suas atividades no

meio ambiente. Comportamento este identificado
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por Silveira (2010), que atribui ao aquecimento
global a preocupacio das organizagdes para com
a “Sustentabilidade Empresarial”.

Neste estudo, identificaram-se, inicialmen-
te, 217 empresas distribuidas pelos ramos de ati-
vidades Comércio (15,2%), Financas (15,2%),
Industria (40,1%) e Servigos (29,5%). No entan-
to, apenas 91 destas firmas apresentaram indi-
cadores em seus relatorios de sustentabilidade
publicados, que, conforme o estudo de Hallstedt
(2017), trazem uma abordagem sobre a impor-
tancia de as organizagoes divulgarem o relatério
de sustentabilidade, mesmo que as informacdes
apresentem diferengas na abordagem dos fatores
social e ambiental.

Vale destacar que, apesar de algumas fir-
mas optarem por essa nova forma para oferecer
aos stakeholders um pacote de informagdes mui-
to mais interessante, as organizacoes preferem a
divulgacio do seu nome associada as boas noti-
cias. Contexto este que se insere na abordagem
de Elkington (2012), na qual o autor propde uma
discussdo franca e detalhada sobre os problemas
apresentados em relatérios mais bem aceitos e
mais eficientes do mercado.

De acordo com esta abordagem, os indicado-
res de sustentabilidade apresentados nos relatérios
analisados sdo divididos entre os aspectos econo-
mico, social e ambiental, que seguem a estrutura
do modelo GRI e destinam-se a satisfazer de for-
ma clara e transparente uma estrutura confiavel
para a elaboracao de relatorios de sustentabilidade
que atenda as organizag¢des de todos os tamanhos,
setores e localidades (GRI, 2009).

Assim, a Tabela 2 apresenta o percentual dos
indicadores, e, conforme Pereira e Barbieri (2011)
explicam, o agrupamento adequado desses indica-
dores possibilita uma maneira eficaz de comunica-
¢ao da empresa com os stakeholders. Marimon et
al. (2012) defendem também que, por meio do uso

de varios indicadores em prol do desenvolvimento
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sustentavel, é possivel demonstrar o desempenho
das empresas em iniciativas, resultados, atitudes e
investimentos. O setor industrial se destaca como
o de maior aderéncia (26,7%) ao padrao GRI. A
nao divulgacdo de relatérios e indicadores, prova-
velmente, explica-se pela inferéncia de Elkington
(2012) que adverte dos riscos envolvidos na divul-
gacdo dos indicadores.

(2004) e

Labuschagne et al. (2005), explicam sobre a ne-

Assim, autores, como Becker
cessidade de integracao das decisdes econdmica,
social e ambiental nas organizag¢des, que, mensu-
radas por indicadores, possibilitam uma melhor
compreensdo por parte de todos os stakeholders,
contribuindo com a gestido da sustentabilidade so-
cioambiental empresarial. Kardec, Flores e Seixas
(2002) defendem que os indicadores sdo capazes
de medir a eficdcia e a relacdo entre o programado
e o realizado e destacam que sem a utilizacdo de
indicadores é muito remota a possibilidade de re-
alizar a avalia¢do do desempenho da corporacio.

Na andlise do pais de origem das empresas do
setor industrial que divulgam seus indicadores de
desempenho, verificou-se um predominio de orga-
nizagoes brasileiras (19,4%), tendo as estrangeiras
pequena participagao. Este fato pode estar relacio-
nado a condicionante de as empresas estrangeiras
apresentarem seus dados de forma consolidada em
seu pais sede e ndo seus dados locais nos paises em
que possuem filiais.

A nao divulgacio de indicadores de susten-
tabilidade por empresas nacionais e estrangeiras
pode ser explicada pela abordagem de Dobler
(2005) que aponta trés possiveis motivos para as
firmas ndo divulgarem certos tipos de informa-
¢oes: (i) ndo existéncia da informagao; (ii) desco-
nhecimento da informagdo por parte do gestor;
(iii) conhecimento da informagdo por parte do
gestor, porém ha incentivos para nao a divulgar.
A ndo divulgagiao das informagoes pelas empresas

propicia aos stakeholders uma perspectiva negati-
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va destas, de modo que eles passam a direcionar
suas a¢oes em prol de empresas que adotam e ex-
poem, de maneira clara, suas praticas socialmente
responsaveis (Machado & Zylberszajn, 2004).

Empresas estrangeiras, no Brasil, podem ndo
divulgar o desempenho de suas atividades locais,
mas podem divulgad-lo no pais em que possuem a
matriz, por meio de relatérios que permeiem sua
atividade global. Neste sentido, o entendimento de
Young e Guenther (2003) é de que a divulgagio
de indicadores esta relacionada a maturidade do
mercado de capitais, e a existéncia de custos envol-
vidos na divulgagdo dos indicadores pode ser fator
inibitivo. No entanto, considera-se esta condi¢do
como nio adequada, uma vez que estas empre-
sas estrangeiras se inserem no contexto local, em
que estabelecem varias relagdes, logo, entende-se
como adequado que estd sociedade saiba a atua-
¢ao destas firmas.

A Tabela 5 apresentou os tipos de indicado-
res de sustentabilidade ambiental que as empresas
analisadas possibilitam a evidenciacdo de aderén-
cia ou ndo aos padroes do modelo GRI. Assim, o
percentual que mais se destacou foi o indicador
“Emissoes” com 2,35%; seguido do indicador
“Efluentes e Residuos”, com 1,52%; e “Energia”,
com 1,35%. Entretanto, de acordo com Beaver e
Bellof (2000), identificar e trabalhar com apenas
um unico indicador pode nio gerar uma avaliacdo
completa, demandando a necessidade de agregar
varios outros indicadores que se complementem,
para, assim, gerar informagdes mais precisas.
Dessa forma, a Tabela 5 expressa os indicadores
ambientais, que sdo utilizados pelas empresas em
seus relatorios de sustentabilidade, identificados
por: (i) aderéncia; (ii) ndo aderiu ou (iii) omitiram
os indicadores. Esse conjunto e essas caracteris-
ticas de indicadores fornecem resultados para as
empresas tomarem suas decisdes. Ha firmas que
se utilizam de métodos e recursos, como a ferra-

menta balanced scorecard, que auxilia e propoe
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direcionamento para as decises estratégicas que
envolvem a sustentabilidade. Possibilitando, dessa
forma, melhor monitoramento das dimensoes am-
biental, econdmica e social.

Segundo a publicagdo do GRI (2009), existe
no contexto mundial uma tendéncia de as orga-
nizagdes reportarem publicamente em primeiro
lugar seus indicadores ambientais, seguido dos
sociais, depois dos econdmicos e finalmente dos
indicadores integrados de desempenho.

O uso e a publicagio de indicadores sio
adequados somente se forem tteis para o siste-
ma de gestdo. Posi¢do esta consonante com a de
Pereira e Barbieri (2011), na qual defendem que a
sustentabilidade esteja inserida em todas as qua-
tro perspectivas do balanced scorecard como um
instrumento de gestdo, formulacdo e avaliagao de
objetivos que direcionam as organizagdes a per-
cepcdo na relagao de causa e efeito da sustenta-
bilidade, conforme as perspectivas de Kaplan e
Norton (2000).

Assim, € possivel inferir que as empresas que
divulgam seus resultados possuem maior poten-
cial para incorporar as praticas de sustentabilida-
de, pois sdo estas que proporcionaram subsidios
para o processo de melhoria continua.

A andlise dos dados obtidos apontou que
52,9% da amostra apresentam indicadores so-
ciais; 35,9%, indicadores ambientais; e 11,6%, in-
dicadores econdmicos. A hierarquia de participa-
¢ao dos indicadores nos relatérios se aproxima da
observada por Cardoso et al. (2014) que identifi-
caram a dimensao social com 71%; e a ambiental
com 57%. No estudo desenvolvido por Cardoso
et al. (2014), analisaram-se empresas que realizam
divulgacio de seus indicadores. Destaca-se que a
nao divulga¢do dos indicadores ndo se materiali-
za em irregularidade da empresa, pois, conforme
apontado por Dhaliwal ez al. (2011), as informa-
¢oes se configuram como voluntarias e ndo como

compulsérias. Assim, a divulgacdo constitui-se em
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uma agdo proativa da entidade, e nio uma obri-
gacdo. No entanto, a ndo divulgaciao dos resul-
tados estabelece uma condicao de assimetria da
informacao, conforme propoe e Murcia e Santos
(2009). Condi¢do esta que possibilita ao investi-
dor interpretar o dado ndo divulgado como uma
informacdo desfavoravel a respeito da empresa, de
acordo com Verrecchia (2001). Destaca-se ainda
que a omissdo de informagdes pode comprome-
ter o esforco da empresa em se mostrar engajada
em uma estrutura social moderna, principalmente
no que diz respeito ao meio ambiente, a questdes
sociais e aos programas que apoiem o desenvol-
vimento sustentdvel, conforme abordagem de
Giacchetti, Giacchetti e Monken (2013).

6 Conclusdo

Os dados apontam que de um universo de
217 empresas relacionadas pelo Valor Econémico,
apenas 91 apresentaram relatorios com indicado-
res de sustentabilidade, segundo o modelo GRI.
Desta forma, somente 42% das identificadas como
praticantes de GC divulgam seu desempenho por
meio de indicadores em relat6rios do modelo GRI.
Este desempenho mostra que uma parcela signi-
ficativa das firmas que possuem GC nio tem boa
pratica de disclosure, ou seja, de divulgagdo de seu
desempenho, pois ndo apresentam nenhum tipo de
relatorio de sustentabilidade socioambiental.

Analisando-se as empresas quanto as cate-
gorias em que se enquadram, podem-se destacar
as dos setores Industrial, 40,1%; do Comércio,
15,2%; de Financas, 15,2%; e de Servigos, 29,5%.
Estes dados evidenciam um predominio das orga-
nizacoes industriais na divulgacdo de dados rela-
cionados a sustentabilidade.

As firmas do setor industrial possuem um na-
mero representativo de indicadores devido a propria

natureza do neg6cio. Nesse universo de indicado-
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res, os mais utilizados foram: Emissoes, Efluentes
e Residuos, Energia, Agua e Biodiversidade.

As empresas publicaram seus relatorios de
sustentabilidade utilizando as versdes G3 e G4 do
GRI, e nao de forma continua, pois muitas publi-
caram em anos anteriores € nao realizaram novas
divulgagdes em anos mais recentes.

Como limitagao deste estudo, destaca-se a uti-
lizagdo apenas de relatérios disponibilizados nos
websites das empresas, pois existe a possibilidade
de estas elaborarem seus relatérios, mas nao os di-
vulgarem, situacdo essa que, apesar de ser possivel,
contrapde-se a proposta das organizagdes de infor-
mar a sociedade em geral sobre seu desempenho
socioambiental. Como possibilidade de estudos
futuros, sugere-se a investigagao dos indicadores
sociais e economicos, haja vista que o foco desta

pesquisa se limitou aos indicadores ambientais.
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