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Logística inversa de envases de plaguicidas: 
percepción de los pequeños y medianos 

productores agrícolas
Reverse logistics for packaging of pesticides: a perspective of small  

and medium agricultural producers

Resumen

Este estudio pretende analizar si los pequeños y medianos productores 
agrícolas del Estado de São Paulo, en la región Alta Paulista donde 
predomina la agricultura con un uso considerable de plaguicidas, 
practican la logística inversa de envases vacíos de plaguicidas. Atendiendo 
a las disposiciones legales y discusiones de investigadores, se realizó un 
cuestionario a 48 agricultores de la región para recolectar datos que son 
analizados, cuantitativamente, mediante escalamiento multidimensional en 
el programa SPSS 22.0. Se concluye que la logística inversa en el primer 
eslabón de la cadena, los agricultores, no funciona satisfactoriamente, pues 
cerca del 83% de estos agricultores no devuelven el envase y/o no cumplen 
con sus obligaciones legales, debido principalmente a la falta de fiscalización, 
motivación y concienciación de los agricultores por parte del Gobierno. El 
estudio incentiva nuevas investigaciones en otros lugares, proponiendo como 
desafío incrementar políticas públicas adecuadas para control y eficacia de 
la logística inversa.

Palabras clave: Envases. Escalonamiento multidimensional. Pesticidas. 
Reciclaje. Triple lavado.

Abstract

This study aimed to analyze whether small and medium farmers in the state 
of São Paulo, in the region of Alta Paulista, where there is a predominance 
of agriculture with considerable use of pesticides, carry out the reverse 
logistics of empty pesticide containers. Based on legal requirements and 
researchers’ discussions, data collection was done through a questionnaire 
applied to 48 farmers in the region and a quantitative analysis performed 
by multidimensional scaling using the SPSS 22.0 software tool. The general 
conclusions drawn are that reverse logistics in the first link of the chain, the 
farmers, does not work satisfactorily, since about 83% of them do not return 
the packaging and/or do not fulfill their obligations under the law, for lack 
of supervision, motivation, and governmental awareness-raising initiatives. 
The study encourages further research at other locations, as a challenge 
to promote more public policy actions for the control and effectiveness of 
reverse logistics.

Key words: Packagings. Multidimensional scaling. Pesticides. Recycling. 
Triple wash.
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1 Introducción

La agricultura tuvo una gran expansión con 

el uso de plaguicidas (también conocidos como 

agrotóxicos, agroquímicos, fertilizantes, pestici-

das o productos fitosanitarios) que se intensificó 

a partir de la década de 1960. Sin embargo, este 

impulso con retornos agroeconómicos trajeron 

consecuencias ambientales y riesgos para la salud 

humana, además de tener como uno de sus lega-

dos, los envases de pesticidas que requieren un 

destino y tratamiento adecuado (Marques, Braga, 

& Cataneo 2015).

Por lo tanto, la logística inversa, como un 

conjunto de procedimientos y acciones, se uti-

liza para destinar o administrar correctamen-

te los residuos, centrándose en la preocupación 

por el medio ambiente, tal como se establece en 

la Política Nacional de Resíduos Sólidos (PNRS) 

(Costa 2010). Con ella se produce el aumento de 

reciclaje y reutilización de productos, la reducción 

del desperdicio y costos, con materiales de retorno 

al ciclo de producción y la mejora de la imagen 

y comunicación del productor ante el mercado 

(Bernardo, Braga, Marques, Gomes, & Queiroz, 

2015; Polzer, Pisani, & Persson, 2016). 

Aunque la logística inversa inicialmente abor-

daba el movimiento de bienes de consumo para el 

productor, se incluyeron nuevos enfoques, que en-

globan la devolución o retorno de los productos, 

el reciclaje, la sustitución y/o reutilización de ma-

teriales, disposición final de residuos, reparación y 

reaprovechamiento, incluyéndose la cuestión de la 

eficiencia ambiental (Motta, 2013).

La legislación brasileña ha versado sobre 

envases de agroquímicos desde 1934, teniendo 

una mayor cobertura con la Ley 7.802/1989, de-

nominada Ley de los Agrotóxicos (Ley n. 7.802, 

1989) y las modificaciones introducidas por la Ley 

9.974/2000 (Ley n. 9.974, 2000). Esta ley se ocu-

pa de la devolución de los envases vacíos de pla-

guicidas a través de la logística inversa y establece 

responsabilidades compartidas y sanciones. Fue 

inicialmente regulada por el Decreto 98.816/1990 

y, en última instancia, por el Decreto 4.074/2002, 

incluyendo reglas o pautas que deben ser cumpli-

das para el retorno o devolución de los envases a 

los establecimientos comerciales, puestos o cen-

tros de recogida.

Considerando que en la región de la Alta 

Paulista, ubicada en el denominado Interior del 

Estado São Paulo o interior paulista de Brasil, hay 

un predominio de la agroindustria, con un gran nú-

mero de propiedades rurales, siendo sus principales 

cultivos la caña de azúcar, el maní y el maíz, así 

como la horticultura practicada por los pequeños 

productores, donde el uso de plaguicidas es relevan-

te, el problema de investigación de se centra en la 

siguiente cuestión: ¿Cómo percibe el pequeño y me-

diano productor agrícola del Interior de São Paulo 

la logística inversa de envases vacíos de plaguicidas?

Así, teniendo en cuenta el problema de inves-

tigación, el objetivo fue analizar si los pequeños y 

medianos agricultores del interior del Estado de 

São Paulo realizan actividades de logística inver-

sa de envases vacíos de plaguicidas, siguiendo las 

pautas requeridas por la ley. Según los datos reca-

bados, se realizó un escalamiento multidimensio-

nal para definir el mapa perceptual y analizar las 

diferencias.

Como resultado, se observó que, en la prác-

tica, la logística inversa de envases vacíos de agro-

químicos sucede de forma deficitaria, puesto que 

no existe fiscalización y depende en gran medida 

de la voluntad y de la educación ambiental que el 

productor posee.

2 Marco teórico

La presente revisión teórico abarca las direc-

trices de la logística inversa de los envases vacíos 
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de plaguicidas determinados por la legislación, 

aspectos del proceso de logística inversa y la es-

tructura formal establecido para la práctica de 

dicha logística, que debe comenzar con el produc-

tor agrícola, como primer eslabón de la cadena lo-

gística del retorno de estos envases a la industria, 

hasta su destino final: reciclaje o incineración.

2.1 La legislación de plaguicidas y 
sus envases
Conforme a lo estudiado previamente por 

Marques, Braga y Cataneo (2015), la legislación 

brasileña ha versado sobre los envases de agro-

químicos desde 1934, que culminó con la publi-

cación de Ley 7.802/1989, titulada “Ley de los 

Agrotóxicos”, modificada por la Ley 9.974/2000 

y regulada finalmente por el Decreto 4.074/2002, 

que prevé una responsabilidad compartida entre 

los agentes implicados en la cadena logística, así 

como las sanciones (Marques, Braga, Merlo, & 

Martinez, 2016).

Junto con esta legislación, la Ley 

12.205/2010, que trata de la Política Nacional de 

Resíduos Sólidos (PNR), destaca la no generación, 

la reducción, la reutilización, el reciclado y el tra-

tamiento de los residuos sólidos, entre los cuales 

se incluyeron también los envases de plaguicidas 

(Ley n. 12.305, 2010).

Según la mencionada legislación, la disposi-

ción final de los envases vacíos de agrotóxicos es 

un proceso complejo, que exige la participación 

efectiva y distinta de todos los implicados en la 

fabricación, comercialización, uso, concesión de 

licencias, fiscalización y vigilancia, en relación al 

tratamiento, transporte, almacenamiento y proce-

samiento de tales envases.

Es cierto que la PNRS, además de exigir el 

cierre progresivo de los vertederos, crea el plan 

de logística inversa. Como requisitos legal, la Ley 

12.305/2010, en su artículo 33, obliga a los fabri-

cantes, importadores, distribuidores y vendedores 

a recoger, tras ser usados por el consumidor final: 

agrotóxicos, sus residuos y envases; pilas y bate-

rías; neumáticos; aceites lubricantes, sus residuos 

y envases; lámparas fluorescentes, de vapor de so-

dio y mercurio, y de luz mixta; productos electró-

nicos y componentes (Ley n. 12.305, 2010).

La Ley Federal N° 7.802 de 11/07/89, artícu-

lo 2º, I, “a” y “b”, define “agrotóxicos” como: los 

productos y agentes de procesos físicos, químicos 

o biológicos destinados a ser utilizados en los sec-

tores de producción, almacenamiento y procesa-

miento de productos agrícolas, en los pastos, en la 

protección de los bosques nativos o implantados y 

de otros ecosistemas, además de en las zonas ur-

banas, hídricas e industriales, cuya finalidad sea 

alterar la composición de la flora y la fauna, con el 

objeto de preservarla de la acción dañina de los se-

res vivos considerados nocivos y, sustancias y pro-

ductos empleados como defoliantes, desecantes, 

estimulantes e inhibidores del crecimiento (Ley n. 

7.802, 1989).

De acuerdo con la NBR 10.004 (Associação 

Brasileira de Normas Técnicas [ABNT], 2004), 

los envases vacíos de agrotóxicos se encuadran 

bajo la categoría de residuos peligrosos por su ele-

vado potencial de toxicidad y contaminación, ya 

que generalmente contienen residuos de produc-

to activo. Según Cometti y Alves (2010), si esos 

residuos son desechados en el medio ambiente, 

pueden contaminar el suelo y la capa freática; si 

son reutilizados como utensilios domésticos para 

acondicionar el agua y los alimentos, puede causar 

la contaminación humana.

De acuerdo con Souza y Gebler (2013), entre 

los principales determinantes del destino final de 

envases vacíos de plaguicidas se encuentra el tipo 

de material que los constituye y su peligrosidad 

para el medio ambiente, determinada en función 

de la posibilidad de llevar a cabo el proceso del 

triple lavado o triple enjuague en el momento de 

preparación de los solventes o soluciones indica-
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das por la norma de la ABNT 10.004 (2004), ha-

biendo dos clases de residuos: I – peligroso; II – no 

peligrosos. Los procedimientos de lavado están 

recogidos en la ABNT 13.968/1997.

Los envases rígidos vacíos de plaguicidas, que 

puede ser objeto del triple lavado, son clasifica-

dos como residuos no peligrosos (clase II) para la 

manipulación, transporte y almacenamiento. Los 

envases que contienen productos en estado sólido 

(en polvo o gránulos), destinados al tratamiento 

de semillas o cuya forma de aplicación requiere un 

volumen muy bajo de agua (menos de 20 litros por 

hectárea) que impiden el triple lavado, pertenecen 

a la clase I.

Para que la logística inversa de envases de 

agroquímicos funcione, es necesaria la partici-

pación de todos aquellos a quienes la ley asigna 

o atribuye responsabilidades. Siguiendo los co-

mentarios de Melo, Vilas Boas, Corrêa y Moreira 

Pinto (2012), Cantos, Miranda y Licco (2008), 

Grutzmacher, Farias, Grutzmacher y Poisi (2006) 

Leite (2009) y Faria y Pereira (2012), en el Tabla 

1 se exponen las responsabilidades de los distintos 

actores que intervienen en el proceso de logística 

inversa de envases de plaguicidas.

2.2 Logística inversa
Teniendo en cuenta el funcionamiento de la 

logística inversa y el papel de cada participante, 

el proceso está compuesto por un conjunto de 

actividades que la empresa realiza para recoger, 

clasificar, empaquetar y enviar artículos usados, 

dañados u obsoletos desde los puntos de consumo 

hasta los lugares de reprocesamiento, reventa o 

eliminación (Lacerda, 2002).

La logística inversa se presenta como el área 

de logística empresarial que planifica, opera y con-

trola el flujo y las informaciones logísticas del retor-

no de los bienes de postventa y post-consumo al ci-

clo de negocios o al ciclo productivo, agregándoles 

valores: económicos, ecológicos, legales, logísticos 

y de imagen corporativa, entre otros (Braga, Merlo, 

& Nagano, 2011; Silva et al., 2013).

Un canal de logística inversa en una empre-

sa debe ser pensado en términos de sostenibilidad 

y continuidad del negocio. Es como cualquier 

otro negocio, que desea lucrarse y sobrevivir en 

el mercado. Lo que antes se llamó “de residuos”, 

ahora pasa a llamarse “de material” o “materia 

prima”. Por lo que los puntos más importantes de 

un proyecto de logística inversa son: el Estudio 

de Viabilidad de Negocio, la planificación y ope-

ración de la Red de Recogida (canal inverso de 

distribución) y la tecnología de Procesamiento de 

Material (Gontijo, Dias, & Werner, 2010).

Siguiendo los estudios de Leite (2003), 

Shibao, Moori y Santos (2010) y de Cruz, Santana 

y Sandes (2013), la Figura 1 muestra los beneficios 

ambientales y económicos derivados de la implan-

tación de la logística inversa.

Asimismo, estos autores destacan que el des-

tino correcto de los envases hasta un lugar ade-

cuado, evita que estos sean tirados al aire libre y 

contaminen el medio ambiente. Por lo tanto, hay 

beneficios de este tipo de logística inversa que 

proporcionan una mayor preservación del medio 

ambiente, beneficios para la sociedad y para las 

generaciones futuras.

La logística inversa se aplica a la devolución 

de los envases vacíos de plaguicidas, como una 

contribución al medio ambiente, especialmente, 

mediante el reciclaje siempre que sea posible, y por 

incineración en el caso de residuos pertenecientes 

al canal de distribución abierto.

Los plaguicidas son envasados en recipien-

tes de plástico de diferentes tamaños presentando 

riesgos de contaminación de suelos, si son descar-

tados sin los cuidados necesarios (Leite, 2009).

Sehnem, Simioni y Chiesa (2009) señalan 

que el proceso por el cual se desencadena el flu-

jo de reciclaje de envases vacíos de plaguicidas 

es el siguiente: 1. Adquisición del producto; 2. 
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Aplicación en la agricultura; 3. Enjuague del en-

vase; 4. Inutilización del envase; 5. Devolución a 

la estación receptora; 6. Prensado del envase; 7. 

Transporte hasta el destino final; 8. Etapa de reci-

claje; 9. Producción de otros materiales.

Según Boldrin, Trevizan, Barbieri, Hiroshi 

Fedichina y Talpo Boldrin (2007), para que la re-

cogida de envases vacíos de plaguicidas en el cam-

po sea exitosa se deben seguir los siguientes paso: 

productor → incentivar para la devolución → tri-

ple lavado → transporte desde la zona rural hasta 

el centro de recogida → recepción en el centro de 

recogida → almacenamiento en este centro hasta 

determinar el nivel de stock → recogida por parte 

de la industria que dará el destino final.

Por tanto, es evidente que la logística inversa 

aplicada a los envases vacíos de plaguicidas es una 

forma de contribuir con la preservación del medio 

ambiente y existe una estructura bien definida por 

la legislación vigente para poner en práctica este 

procedimiento.

La logística inversa es considerada como el 

instrumento capaz de promover el retorno para 

el adecuado destino y la correcta eliminación de 

envases vacíos de agroquímicos, contribuyendo, 

así, con la reducción de los impactos ambientales. 

Tabla 1: Responsabilidades de los actores que intervienen en el proceso de logística inversa de envases de 
plaguicidas 

Participantes Responsabilidades

Usuarios de 
agrotóxicos 
agricultores 

(consumidores)

• Preparar los envases vacíos a devolver (envases rígidos lavables: efectuar el triple lavado 
o lavado a presión, inutilizar, perforando, para evitar la reutilización).
• Para envases rígidos no lavables: mantenerlos intactas, adecuadamente tapados, cerrados y sin fugas o derramamientos; 
envases flexibles contaminados: acondicionarlas o empaquetarlas en bolsas de plástico estandarizadas.
• Almacenar, temporalmente, los envases vacíos en un lugar adecuado en la propiedad.
• Transportar y devolver los envases vacíos, con sus respectivas tapas, al establecimiento donde fue adquirido el producto 
o a la estación de recepción indicada en la factura, en el plazo máximo de un año desde la fecha de compra.
• Guardar los comprobantes de entrega de los envases y la factura de compra del producto durante un año. 

Canales de 
distribución, o 
comerciantes 
de agrotóxicos 
(distribuidor o 
comerciante)

• Disponer de un local o espacio adecuado para la recepción y almacenamiento temporal de los 
envases vacíos de los agricultores o estar autorizado a una unidad o estación receptora.
• Durante la venta del producto, informar a los agricultores sobre los procedimientos de lavado, 
acondicionamiento, almacenamiento, transporte y devolución de los envases vacíos.
• Informar al usuario de la dirección de la estación de recepción de envases vacíos, siempre que las 
condiciones de acceso no comprometan o perjudiquen la devolución por parte del agricultor.
• Hacer constar en las etiquetas emitidas, la información sobre el destino final de los envases.
Implementar, en colaboración con el Gobierno, los programas educativos y mecanismos de control, 
además de fomentar tanto el lavado de los envases vacíos de agrotóxicos como su devolución.
• Establecer asociaciones entre sí o con otras entidades para la implantación y la 
administración de las estaciones de recepción de envases vacíos. 

Fabricantes de 
agrotóxicos

• Organizar la recogida, transporte y destino final ambientalmente adecuado de los envases 
vacíos devueltos por los usuarios a los establecimientos comerciales o estaciones de recepción, 
en el plazo de un año a partir de la fecha de devolución por parte de los agricultores.
• Implementar, en colaboración con el Gobierno, los programas educativos y mecanismos de control 
y estímulo para el enjuague y devolución de envases vacíos por parte de los usuarios.
• Modificar los modelos de rótulos, etiquetas y folletos para que en ellos conste información sobre los procedimientos 
de lavado, almacenamiento, transporte, eliminación o devolución de los contenedores vacíos. 

Gobierno

• Supervisar o fiscalizar el funcionamiento del sistema de destino final de envases.
• Emitir licencias de funcionamiento a los distribuidores y estaciones receptoras 
de acuerdo con los órganos correspondientes de cada estado.
• Apoyar los esfuerzos de educación ambiental y sensibilización de los 
agricultores sobre sus responsabilidades dentro del proceso. 

Estaciones de 
recepción

• Inspeccionar los envases devueltos.
• Comprobar y clasificar entre envases lavados y no lavados.
• Separar por tipo de material.
• Reenviar para su destino final (reciclaje o incineración).

Fuente: Elaborado por los autores con base en Melo et al. (2012), Cantos, Miranda y Licco (2008), Grutzmacher et al. (2006) Leite (2009) y 
Faria y Pereira (2012).
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Basta con que los involucrados en la cadena o pro-

ceso de logística inversa estén bien concienciados 

de la importancia de esta práctica.

2.3 Estructura formal para la 
logística inversa de los envases 
de plaguicidas
Para atender a las exi-

gencias legales y facilitar la 

aplicación de la logística in-

versa, fue creado, en diciem-

bre de 2001, el Instituto 

Nacional de Procesamiento 

de Envases Vacíos (INPEV) 

que nace como resultado de 

la unión de la industria del 

sector para cumplir con las 

disposiciones de la Ley n. 

9.974/2000. 

Dicha organización, 

que comenzó a funcionar 

en marzo de 2002, repre-

senta a la industria fabri-

cante de agrotóxicos y está 

estructurada para manejar 

el procesamiento de en-

vases de plaguicidas, que, 

tras ser recogidos, deben 

ser destinado al reciclaje 

o incineración. La fun-

ción principal de Instituto 

Nacional de Processamento 

de Embalagens [INPEV] 

(2014) es interconectar las 

estaciones o puntos de re-

cogida con las centrales de 

destino de los envases va-

cíos (Figura 2).

Veiga (2013) seña-

la que el Programa de 

Logística Inversa de enva-

ses vacíos de Agrotóxicos consta de ocho pasos: 

(1) Transporte para proveedores hasta el alma-

cenamiento temporal; (2) Almacenaje en insta-

laciones de almacenamiento de proveedores; (3) 

Transporte seguro hasta las instalaciones de al-

macenamiento; (4) Almacenaje en instalaciones 

de almacenamiento; (5) Transporte hasta el al-

Figura 1: Beneficios ambientales y económicos de la logística inversa
Fuente: Elaborado por los autores con base en Leite (2003), Shibao, Moori y Santos (2010) y de 
Cruz, Santana y Sandes (2013).

Figura 2: Logística inversa de envases de agrotóxicos
Fuente: INPEV, 2014.
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macén central; (6) Almacenamiento en el almacén 

central; (7) Transporte hasta una instalación de-

signada para el destino final; (8) Incineración o 

reciclaje. Estas ocho actividades, adaptadas a las 

directrices contenidas en el Decreto 4.074/2002, 

de 04/01/2002, se incluyen en la Figura 3.

En el caso de la recogida de envases de agro-

químicos, se requiere una cooperación que de-

pende directamente de los agricultores, que son 

el primer eslabón de la cadena agrícola, como se 

destaca el INPEV (2014). La cooperación entre los 

eslabones de la cadena agrícola puede ser observa-

da a través de los flujos de suministro o logística 

convencional (materia prima, manufactura, distri-

bución y venta al por menor) y a través de los flujos 

de recogida logística inversa (recogida, transporte, 

desmontaje y descomposición) (Ladeira, Maehler, 

& Nascimento, 2012).

Este proceso comienza con el agricultor que 

tiene la obligación legal de realizar, en los envases, 

un triple lavado o lavado a presión y los devuelve 

en el plazo de un año tras la compra o de seis me-

ses tras el vencimiento de caducidad del producto. 

El lavado a presión se utiliza en el caso de enva-

ses rígidos y metálicos, mientras que los flexible 

(bolsas de papel, aluminizados y polietileno de 

baja densidad) tiene como destino la incineración 

(Carboni, Sato, & Moori, 2005).

La gestión que se ocupa del destino final de 

los envases vacíos de plaguicidas es un procedi-

miento complejo como demostró Migheli (2017), 

que requiere la participación efectiva de todos los 

implicados en la fabricación, comercialización, 

uso, concesión de licencias, inspección o fiscaliza-

ción y control de actividades relacionadas con la 

manipulación, transporte seguro, almacenamien-

to y procesamiento de estos envases.

El INPEV también concede licencias y au-

toriza a las estaciones y centrales de recepción, 

equipadas para recibir y acondicionar los envases 

de los productores (Oliveira & Camargo, 2014). 

Estas estaciones y centrales en un segundo mo-

mento, emiten una orden de recogida de envases 

al INPEV, acción ejecutada a partir del uso de una 

herramienta de gestión de 

logística inversa denomina-

da Sistema de Información 

Central (SIC), que activa el 

transporte para la retirada 

de los envases y su poste-

rior envío al destino final 

apropiado (reciclaje o in-

cineración). Los galpones 

que sirven para el funcio-

namiento u operaciones de 

las estaciones y centrales 

de recepción (centros de 

recolección) son cedidas o 

construidas con recursos de 

asociaciones establecidas entre INPEV.

La entidad también dispone de unidades de 

recepción itinerante o recogida móvil, sistema or-

ganizado por canales de distribución, cooperati-

vas, socios regionales y organismos gubernamen-

tales (Sehnem, Simioni, & Chiesa, 2009). En los 

lugares donde existe este servicio, las operaciones 

de recepción itinerante se realizan en zonas cerca-

Figura 3: Programa de logística inversa de envases de agrotóxicos
Fuente: Adaptado de Veiga (2013).
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nas a las propiedades rurales, con carácter tempo-

ral. Los días y los lugares, normalmente, son di-

vulgados con antelación para que los agricultores 

puedan preparar sus envases para la devolución.

3 Metodología

Para verificar el objetivo propuesto en este es-

tudio, se llevó a cabo una investigación explorato-

ria, de carácter cuantitativo, abarcando el levanta-

miento de información bibliográfica y documental, 

pues para obtener resultados sobre la eficacia del 

cumplimiento de la legislación y devolución de en-

vases vacíos de plaguicidas, fue necesario conocer 

la legislación y compararla con la aplicación prác-

tica de sus directrices. Incluyendo la investigación 

de campo y el análisis descriptivo de las respuestas.

La investigación cuantitativa permite ana-

lizar la comprensión y las acciones tomadas por 

los productores agrícolas en relación a la logística 

inversa de los envases vacíos de agroquímicos. Por 

lo tanto, se ha elaborado y validado un cuestiona-

rio o formulario aplicado a los agricultores para el 

seguimiento y análisis de sus respuestas mediante 

herramientas estadísticas.

En este sentido, se analizó el eslabón de la 

cadena considerado crítico y esencial, los produc-

tores agrícolas o agricultores, para verificar si la 

interpretación de la ley y las medidas adoptadas 

por ellos están alineadas con el propósito de la ley 

o si, por el contrario, existen distorsiones e incom-

patibilidades.

La técnica aplicada se divide en dos etapas: 

1. Estudio de las fuentes de datos secundarias 

(documentos oficiales de archivos públicos: leyes, 

decretos, resoluciones e investigación bibliográfica 

sobre el tema objeto de estudio, contenida en los 

libros, tesis, disertaciones, monografías, revistas, 

periódicos y otras fuentes). 2. Investigación de 

campo donde se aplicó a 48 agricultores (Tabla 2) 

un cuestionario con preguntas cerradas y abier-

tas que permiten observar las responsabilidades y 

procedimientos de los agricultores en lo que res-

pecta al cumplimiento de la legislación.

Así como Fantin, Righi, Rondini y Masoni 

(2017) analizaron una cooperativa de productores 

italianos, en el presente estudio fue seleccionada 

una muestra no intencional de una cooperativa 

de productores rurales en el interior del Estado de 

São Paulo. A través de un enfoque directo, se pidió 

a los productores sobre la posibilidad de respon-

der a esta encuesta.

En la segunda etapa se utilizó un cuestiona-

rio con diecisiete preguntas cerradas respondidas, 

a través de una escala Likert de cinco puntos y 

dos preguntas abiertas, para observar las respon-

sabilidades de los productores rurales y los pro-

cedimientos que deben seguirse, contenidos en 

los artículos 6, 7, 12, 14, 15 y 19 de la Ley de 

Agrotóxicos (Ley 7.802/1989) y los artículos 52, 

53, 55 y Anexo IX del Decreto 4.074/2002, con-

forme se explica en la Tabla 2.

Para elaborar las preguntas se observaron 

los procedimientos recomendados por DeVellis 

(2012) para el proceso de formulación, validación 

de fase y contenido.

Finalmente, las preguntas se distribuyeron 

según la responsabilidad atribuida a los agricul-

tores por la legislación de la siguiente manera: A 

– Realizar la devolución de los envases vacíos de 

acuerdo con las instrucciones recibidas en los es-

tablecimientos donde fueron adquiridos o en los 

puntos de recogida; B – Realizar el triple lavado 

de los envases vacíos, prepararlos y almacenarlos 

previamente en la propiedad rural; C – Poner a 

disposición de las autoridades u órganos de con-

trol e inspección, los acuses de recibo de los enva-

ses vacíos (Tabla 2).

El análisis estadístico descriptivo fue elabo-

rado a partir de los datos obtenidos mediante los 

cuestionarios aplicados a los productores agríco-
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las y, con base en estos resultados, fueron discuti-

das las relaciones desde la perspectiva de las res-

puestas de los distribuidores y puntos de recogida.

Se utilizó el software SPSS 22.0 para las 

pruebas de frecuencia y clasificación de los casos. 

Las preguntas del cuestionario se engloban en tres 

constructos (A, B y C) tal como se expone en el 

Tabla 2 y analizados según una recta de regresión 

lineal como resultado del procesamiento de los da-

tos realizado por dicho software para cada uno de 

los constructos.

Por último, fue realizado un análisis de 

Escalamiento Multidimensional para sintetizar 

los datos recolectados con los productores agríco-

las y ver si hay variabilidad en las opiniones reco-

gidos mediante los cuestionarios.

4 Resultados y discusión

En esta investigación los productores agríco-

las fueron clasificados por las siguientes variables 

Constructo Nº Cuestiones Base legal
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P-01 Siempre soy informado de que existe la obligación de 
devolver los envases vacíos de plaguicidas.

Artículo 7, II, “d” de la Ley 7.802/1989 
y Art. 53 del Decreto 4074/2002

P-02 Acostumbro a leer las instrucciones en el prospecto y 
el etiquetado de los plaguicidas antes de utilizar.

Art. 6 § 2; Art. 7, IV de la Ley 7.802/1989 
y Art. 52 del Decreto 4074/2002

P-03 Acostumbro a leer las instrucciones en el prospecto y el 
etiquetado de los plaguicidas sobre la devolución de envases.

Art. 6 § 2 de la Ley 7.802/1989 y el 
Art. 52 del Decreto 4074/2002

P-08 Siempre devuelvo los envases en la dirección 
indicada en la factura de compra. Art. 53 § 2 del Decreto 4074/2002

P-09 Cuando tengo plaguicidas caducados acostumbro a devolverlos. Art. 6 § 2 de la Ley 7.802/1989 y Art. 
53 § 4 del Decreto 4074/2002

P-10 Siempre pago por los gastos de transporte o envío 
de los envases hasta la central de recogida.

Art. 6 § 2 de la Ley 7.802/1989 y 
Art. 53 del Decreto. 4074/2002

P-12 Siempre devuelvo los envases vacíos de plaguicidas 
a las tiendas donde los compro.

Art. 6 § 2 de la Ley 7.802/1989 y 
Art. 53 del Decreto 4074/2002
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P-04 Fui informado de la necesidad de preparar los envases 
vacíos para su adecuada eliminación.

Art. 6 § 4 de la Ley 7.802/1989 y Art. 
53 § 5 del Decreto 4074/2002

P-05 Fui informado de que tengo que mantenerlos almacenados 
temporalmente en un lugar adecuado en mi propiedad.

Art. 6 de la Ley 7.802/1989 y Art. 
53 del Decreto  4074/2002

P-06
En la compra, el distribuidor me da instrucciones 

sobre procedimientos de lavado, acondicionamiento, 
almacenamiento, transporte y devolución de los envases.

Art. 7, II, “d” de la Ley 7.802/1989 y 
Anexo IX del Decreto 4074/2002

P-07 Acostumbro inutilizar los envases tras hacer el triple lavado. Art. 7, II, “d” de la Ley 7.802/1989 y 
Anexo IX del Decreto 4074/2002

P-17 Hago el triple lavado según lo previsto en las 
instrucciones de las etiquetas o prospectos.

Art. 6 § 3 de la Ley 7.802/1989 y Art. 
53§ 6 del Decreto 4074/2002
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P-11 La estación o puesto de recogida siempre entrega un 
comprobante de recepción de los envases. Art. 53 § 3 y Art. 55 del Decreto 4074/2002

P-13 Guardo archivados con fines de inspección o fiscalización, las facturas y 
los acuses de recibo o comprobantes de devolución de envases vacíos. Art. 53  del Decreto 4074/2002

P-14 Cuando realizo una nueva compra de plaguicidas, los distribuidores 
me piden los envases vacíos de la última compra. Art.19 párrafo único de la Ley 7802/1989

P-15 Recibo, con regularidad, una inspección del almacenamiento, 
transporte y devolución de envases vacíos de plaguicidas. Art. 12A de la Ley 7.802/1989

P-16 Conozco las sanciones impuestas por la disposición 
o envío inadecuado de los envases vacíos. Art.14 y 15 de la Ley 7.802/1989

Tabla 2: Distribución y agrupación de las preguntas del cuestionario aplicado a los productores agrícolas 
Fuente: Elaborado por los autores con base en la legislación vigente.
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categóricas: tipo de cultivo, tamaño de la zona de 

cultivo y el periodo de producción en la zona de 

cultivo. Estas variables categóricas siguieron las 

clasificaciones realizadas por el Instituto Brasileño 

de Geografía y Estadística [IBGE] (2005) y per-

mitieron calificar a los productores en cuanto a 

su tamaño (pequeño, mediano o grande), cultivos 

predominantes y su experiencia.

En este sentido, la mayoría practica el cultivo 

temporal (37,5%), es decir, maíz, maní, yuca, fri-

joles, tomate, sandía, aunque no se aleja del 33,3% 

que práctica la horticultura, siguiendo con menor 

porcentaje (29,2%) los que se dedican a labores de 

cultivo permanentes.

En cuanto a la segmentación de la zona pro-

ductiva, la mayoría de ellos ocupa un área de menos 

de una hectárea (27,1%), seguido por aquellos que 

ocupan un área de entre dos y menos de cinco hec-

táreas (20,8%), los que ocupan entre una y menos 

de dos hectáreas (16,7%) y los que ocupan un área 

de veinte a menos de cincuenta hectáreas (12,5%). 

Los demás se encuentran en un buen promedio de 

distribución del área, alrededor de seis hectáreas.

En cuanto a la experiencia de los encuestados 

en la práctica de la agricultura, la mayoría posee 

entre uno y cinco años de experiencia (31,3%), y 

entre cinco y diez años (29,2%), seguido por los 

que ejercen la explotación agrícola desde hace más 

de entre 10 y 15 años (12,5%) y desde hace más 

de entre 15 y 20 años (14,6). Una minoría ejerce la 

actividad hasta un año (8,3%) o desde hace más 

de 20 años (4,2%).

Así, para analizar los constructos presenta-

dos en el Tabla 2, se generó una regresión lineal 

para cada uno de ellos, utilizando las preguntas 

que conforman cada uno y que constan en el for-

mulario aplicado, que también se muestran en la 

Tabla 2.

El propósito de este análisis fue observar si, 

agrupando las respuestas recogidas dentro de las 

dimensiones (constructos) contempladas en la le-

gislación brasileña sobre la logística inversa de 

envases vacíos de agrotóxicos, existen diferencias 

entre las respuestas presentadas por los producto-

res agrícolas.

Para ello, se utilizó el escalonamiento mul-

tidimensional con observación entre casos y mo-

delado por distancia euclídea para ver si los pro-

ductores están agrupados o no en cuanto a las 

características observadas durante la investiga-

ción (Figura 4). Siguiendo las recomendaciones de 

Cooper y Schindler (2011) a la validación de la 

técnica utilizada, dos índices han de ser observa-

dos en la construcción del mapa perceptual.

El primer índice es el Stress del modelo que 

debe ser como máximo de 0,20. Este Stress es ge-

nerado cuando la iteración del modelo alcanza un 

índice de tensión de 0,001(tensión de Kruskal). 

Este índice varía entre el peor ajuste (1) y el ajus-

te perfecto (0). El segundo índice es el R2, que 

representa la parte de las variables que explican 

la calidad de ajuste del modelo y cuanto más se 

aproxime a 1, mejor será el ajuste. Siguiendo es-

tas directrices o recomendaciones, los resultados 

generados por el modelo presentan un índice de 

Stress de 0,10095 y un R2 de 0,95955 para el mapa 

perceptual que se muestra en la Figura 4.

El resultado del Análisis de Escalamiento 

Multidimensional consideró las variables interco-

nectadas por los constructos A, B y C, de la si-

guiente manera: A. Realizar la devolución de los 

envases vacíos de acuerdo con las instrucciones 

recibidas en los establecimientos donde fueron ad-

quiridos o en los puntos de recogida; B. Realizar 

el triple lavado de los envases vacíos, prepararlos 

y almacenarlos previamente en la propiedad rural; 

C. Poner a disposición de las autoridades u órga-

nos de control e inspección, los acuses de recibo de 

los envases vacíos.

En la Figura 4 se puede verificar que el mo-

delo de distancia euclídea está agrupado en la 

mayoría de los casos (señalados con un círculo), 
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dejando sólo ocho casos en los productores agrí-

colas, clasificados como VAR 1, 3, 10, 24, 27, 30, 

31 y 45, que se consideran diferentes del resto de 

la muestra y que puede presentar características 

que los distinguen de los 

otros.

Considerando las res-

puestas dadas como sínte-

sis de los tres constructos, 

cabe destacar que estos 

productores rurales son 

los que presentan la mis-

ma respuesta para los tres 

constructos, siendo los que 

realizan la devolución de 

envases, el triple lavado y el 

almacenamiento de docu-

mentos para la inspección, 

salvo el caso del productor 

3 (VAR 3) cuya respuesta 

varía, pero que también 

tiende a la devolución de 

envases, de modo que se 

posiciona en el cuadrante 

superior izquierdo, a dife-

rencia de los demás que se 

posicionan en el cuadrante 

superior o inferior derecho 

del gráfico (Figura 4).

Por consiguiente, el 

resultado de estas variables 

dispersas se muestra en el 

Tabla 3, donde el término 

“VAR” alude, en realidad, 

al agricultor o productor 

agrícola “P”.

Por consiguiente, se 

observa que existe una 

acentuada tendencia de co-

herencia en las respuestas 

de estos agricultores, en lo 

referente a la tentativa de atendimientos a los re-

quisitos legales. Incluso el productor identificado 

como VAR 3/P 3 que no prepara los envases, tien-

de a guardar los acuses de recibo o comprobantes 

Figura 4: Análisis de Escalonamiento Multidimensional – configuración de 
estímulo derivado 
Fuente: Elaborado por los autores a partir de los datos de investigación.

Tabla 3: Posicionamiento de los encuestados que huyen de la división 
inversa ante los constructos 

Produtor rural (VAR/P) Constructo A
(Efectuar la devolución)

Constructo B
(Efectuar el 

tríplice lavado)

Constructo C
(Mantener a disposición 

de inspección los compro-
bantes de devolución)

VAR 1/P-1 3 3 3

VAR 3/P-3 2 1 3

VAR 10/P-10 3 3 3

VAR 24/P-24 3 3 3

VAR 27/P-27 3 3 3

VAR 30/P-30 3 3 3

VAR 31/P-31 3 3 3

VAR 45/P-45 3 3 3

Referencia
1. Tiende a no efectuar.
2. Puede o no efectuar.

3. Tiende a efectuar.

1. Tiende a no efectuar.
2. Puede o no efectuar.

3. Tiende a efectuar.

1. Tiende a no mantener.
2. Pode o no mantener.
3. Tiende a mantener.

Fuente: Elaborado por los autores a partir de los datos de investigación.
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de devolución para la fiscalización y puede devol-

ver dichos envases.

Los demás, agrupados y centralizados, son 

aquellos cuya tendencia no es el cumplimiento de 

la ley en estos tres requisitos globales (construc-

tos A, B, C), ya que sus respuestas no son concor-

dantes ni consistentes con la legislación, porque 

o tiende a no devolver los envases, o tiende a no 

guardar los comprobantes de devolución, o tiende 

a no realizar el triple lavado, sin emitir la misma 

respuesta en las tres preguntas.

4.1 Discusión de los resultados
Se observó que las variables categóricas (tipo 

de cultivo, tamaño del área y tiempo de produc-

ción en la zona) no tuvieron influencia en el resul-

tado. Aunque los 48 participantes en este estudio 

de investigación tienen distintos tipos de cultivo 

(horticultivos, cultivo temporal y cultivo perma-

nente); las áreas también varían de menos de una 

hectárea a menos de 50 hectáreas; y el tiempo de 

la práctica agrícola van desde menos de un año 

a más de 20 años; todos ellos pertenecientes a la 

misma cooperativa, son tratados como pequeños 

productores rurales, sin capacidad propia para 

entregar los envases vacíos en los locales de re-

colección. Estos agricultores están en las mismas 

circunstancias a nivel de logística.

El resultado de la recogida de datos (datos 

de la investigación en respuesta a las preguntas 

cerradas del cuestionario en la escala de Likert), 

agrupados en constructos o indicadores y trata-

dos mediante el método de escala multidimen-

sional, mostró que la mayoría de los encues-

tados (40 productores rurales) se agrupan en 

torno a un comportamiento muy similar (Figura 

3), cuya tendencia es a no devolver los envases 

vacíos de pesticidas. Los ocho productores que 

están fuera de este grupo (Figura 3) son los que 

muestran cierta tendencia a cumplir la legisla-

ción vigente. 

Pero si de 48 participantes, sólo ocho están 

dispuestos a realizar la devolución de envases, es 

evidente que el 83% tiende a no cumplir con la 

legislación.

Esta tendencia continúa, de manera similar, 

cuando la investigación inicial con sólo 20 pro-

ductores rurales, analizada desde el aspecto de la 

frecuencia estadística, se concluye que el 90% de 

los encuestados no están predispuestos a cumplir 

la legislación, de acuerdo con el artículo publica-

do en la Revista ANAP Brasil (Marques y Vieira, 

2015), y, trabajando los datos de manera diferen-

ciada, con análisis de frecuencia, se detecta que el 

85% tiende a no cumplir con la legislación, según 

el artículo publicado en la Revista InterfacEHS  

(Marques, Braga y Silva, 2016).

La misma tendencia fue observada anterior-

mente por otros investigadores:

•	 La investigación llevada a cabo por Nogueira 

y Dantas (2013), que tuvo lugar en las in-

mediaciones de la presa Epitácio Pessoa 

(Boqueirão, PB), localizada a 165 km de la 

capital del Estado, João Pessoa, y a 44 km de 

Campina Grande (PB), con la participación 

de 178 productores rurales y una muestra 

constituida por 36 productores rurales, de-

mostró que la mayor parte de estos produc-

tores (53,1%) queman los envases, el 9,4% 

de ellos guardan para devolver o tirar en la 

montaña y apenas el 37,5% pretende devol-

ver los envases vacíos a la tienda donde los 

adquirió inicialmente.

•	 La investigación llevada a cabo por Lima, 

Grützmacher, Krüger y Grützmacher (2009), 

demuestra que en la región de Rio Grande 

do Sul, donde hay una recepción central de 

INPEV, de los 135 productores entrevista-

dos, el 80,8% conserva los envases para su 

posterior recolección que ha de ser realizada 

por el ayuntamiento o por el distribuidor de 
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pesticidas, percibiéndose casos de negligencia 

y el abuso.

•	 Una investigación del IBGE (2005) informó 

que de 5.560 municipios brasileños, 978 des-

cartaban envases de plaguicidas desechados 

en vertederos al aire libre y que la elimina-

ción segura de los envases no se observa en 

todo el país.

•	 El artículo publicado por Fernanda Vezzali en 

“Noticias Financieras” Miami, 13/06/2006, 

y “Carta Maior”, Brasil, 07/09/2006, bajo 

el título “Opinión – avance de soja aumenta 

el riesgo de contaminación de trabajadores 

en Piauí”, en alusión a la supervisión de la 

Delegación Regional del Trabajo, comenta 

que de nueve propiedades rurales visitadas, 

seis recibieron una multas por no cumplir 

con la normativa legal en cuanto al uso, al-

macenamiento o devolución de los envases 

(Vezzali, 2006).

Con estos datos, se puede demostrar la simi-

litud de los resultados, en la Tabla 4. Así, se puede 

observar que el resultado aquí apuntado demuestra 

ser coherente con lo que ya se encuentran en otras 

ocasiones y que el estudio tiene su motivación.

5 Conclusiones

El resultado del análisis demuestra que la 

mayoría de los productores agrícolas encuestados 

se agrupan como no ejecutantes de su responsa-

bilidad impuesta por la legislación, en relación 

con la propia devolución de los envases vacíos 

(Constructo A), ya sea en lo relativo a los pro-

cedimientos del triple lavado, preparación y al-

macenamiento previo de estos envases en la pro-

piedad rural (Constructo B), o en lo relativo a la 

obligación de poner a disposición de los órganos 

de control o fiscalización los comprobantes de 

devolución por si se hiciera efectiva una inspec-

ción (Constructo C).

De los 48 productores agrícolas participantes 

en la investigación, sólo ocho están distanciados 

de la agrupación del escalonamiento multidimen-

sional, que son los que parecen ser conscientes de 

su responsabilidad establecida por la legislación, 

lo que significa que solo alrededor del 17% per-

Tabla 4: Demostración de la similitud entre 
investigación sobre a tendencia a la no 
devolución de los envases

Casos 
comparados

Efectuan 
o puedem 
efectuar la 
devolución

Tendencia a 
no efectuar 

la devolución
Análisis realizada

Esta 
investigación 17% 83% Escalonamiento 

multidimensional

Marques, 
Braga y Silva 

(2016)
15% 85%

Frecuencia estadística. 
El estudio indica que 
el 30% no devuelve 
o nunca devolverá 
los envases vacíos 

y el 35% queda 
indeciso/indiferente.

Marques y 
Vieira (2015) 10% 90%

Frecuencia estadística. 
El estudio indica que 
el 45% no devuelve 
los envasases y 45% 

queda indeciso/
indiferente

Nogueira y 
Dantas (2013) 37,5% 62,5%

Frecuencia. El 
estudio relata que 

37,% devolvem; 
53,1% queimam 
e 9,4% guardam 
ou jogam fora.

Lima et al. 
(2009) 20% 80%

Frecuencia. El 
estudio muestra que 
el 80% guarda los 
envases, pudiendo 
o no devolverlos.

Vezzali (2006) 33,4% 66,6%

Relato. Se encontró 
que de nueve 

propiedades visitadas, 
seis de ellas fueron 

multadas por no 
devolver los envases.

IBGE (2005) 38,1% 61,9%

Frecuencia. La 
estadística demostró 

que 600 ayuntamientos 
tenían local para 

recibir los envases y 
978 los descartaban 

en vertederos a 
cielo abierto.

Fuente: Datos de investigación interpretado por los autores.
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cibe su responsabilidad y están predispuestas a 

aplicar la logística inversa. La mayoría (83%) no 

muestran predisposición de iniciar el proceso lo-

gístico de retorno o devolución de envases vacíos, 

ni tampoco voluntad de pleno cumplimiento de las 

responsabilidades atribuidas por la ley.

Además, las características de las prácticas 

de cultivo realizadas, el tamaño del área explota-

da y la experiencia de la práctica agrícola no in-

terfiere en las respuestas dadas al alineamiento de 

las cuestiones que forman los constructos o indi-

cadores y que fueron objeto del escalonamiento e 

modelado por distancia euclídea.

Tal conducta, según parece, lleva a obser-

var que la logística inversa de envases vacíos de 

plaguicidas en la región examinada no se da en 

la práctica normalmente, pues es deficitaria por 

falta de fiscalización y difusión de una educación 

ambiental más eficaz, puesto que para dar inicio 

a la logística inversa, los productores agrícolas 

necesitan estar bien concienciados e impulsados a 

colaborar con estas prácticas por voluntad propia.

La legislación brasileña contiene información 

sólida, recomendaciones y orientaciones, de mane-

ra que la aplicación de la logística inversa se con-

vierte en un instrumento impulsor para preservar 

el medio ambiente y reducir los impactos ambien-

tales, pues dicha logística cuenta con mecanismos 

reales, útiles, consistentes y adecuados para ello. 

Por otra parte, el INPEV pone a disposición su es-

tructura como operador y gestor de dicha logística. 

Sin embargo, la falta de supervisión o inspección 

combinada con la falta de condiciones favorables 

en lo relativo a la proximidad de puntos de reco-

gida puestos a disposición del pequeño y mediano 

productor agrícola, resta efectividad el retorno o 

devolución de envases vacíos de plaguicidas.

Así como en esta localidad, en otras puede 

estar ocurriendo la misma situación, razón por la 

que se insta y se anima a realizar nuevas investi-

gaciones para la misma constatación, motivando 

al Gobierno a incrementar y mejorar las políticas 

públicas en materia de control, eficacia y calidad 

de las prácticas de logística inversa.

Es cierto que esta investigación estaba limita-

da por el número de participantes, reduciendo así 

la potencia de la generalización de los resultados. 

Pero, como se muestra en la Tabla 4, se observan 

resultados similares con otras investigaciones.

Por lo tanto, se sugiere que en estudios fu-

turos sea incrementado el número de agricultores 

a ser encuestados, para corroborar y tener mayor 

seguridad de que la tendencia predominante, es-

pecialmente entre los pequeños agricultores, es de 

no cumplir con la legislación vigente, especialmen-

te por no tener un soporte o respaldo estructural 

adecuado, en términos de fiscalización y disponi-

bilidad de locales de entrega más próximos a sus 

propiedades rurales.
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