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Análise do impacto da gestão organizacional no 
perfil inovador das empresas de pequeno porte

Analysis of the impact of organizational management in the innovative  
profile of small businesses

Resumo

À medida que as micro e pequenas empresas (MPEs) buscam inovar para 
superar a crise econômica, os programas de fomento surgem como uma 
alternativa para este fim. Estes programas objetivam fortalecer as empresas 
através do aumento da competitividade, abordando inovações na gestão, no 
processo, no produto, no marketing. Motivados pelas discussões relativas 
ao perfil inovador das MPEs, esta pesquisa buscou identificar a existência 
de correlação entre o grau de desenvolvimento organizacional (GO) e o grau 
de inovação (GI). Analisamos os resultados dos diagnósticos de inovação 
e organizacional de 120 EPPs, mediante preenchimento de formulários em 
um processo de entrevista estruturada, baseadas no Radar da Inovação. A 
amostra é igualmente distribuída em três grupos de 40 empresas dos setores 
da indústria de alimentos, móveis e confecções do estado de Pernambuco. 
Os resultados mostraram uma tendência representada por algum grau de 
dependência entre GO e GI da amostra analisada. Fica evidente a existência 
de uma correlação não linear entre essas variáveis em decorrência dos 
diferentes graus de maturidade de cada empresa, mesmo entre àquelas que 
pertencem ao mesmo setor de atuação. Com relação ao perfil inovador, 
concluímos que 69,2% das empresas pesquisadas são categorizadas como 
inovadoras ocasionais.

Palavras-chave: Inovação. Gestão. Perfil Inovador. Micro e Pequenas 
Empresas.

Abstract

As micro and small enterprises (SMEs) seek to innovate to overcome the 
economic crisis, development programs emerge as an alternative to this end. 
These programs aim to strengthen companies by increasing competitiveness, 
addressing innovations in management, process, product, and marketing. 
Motivated by discussions about the innovative profile of MSEs, this research 
sought to identify the existence of a correlation between the degree of 
organizational development (GO) and the degree of innovation (GI). We 
analyzed the results of the innovation and organizational diagnoses of 
120 EPPs, by completing forms in a structured interview process, based 
on the Innovation Radar. The sample is also distributed in three groups of 
40 companies in the food, furniture and apparel industries in the state of 
Pernambuco. The results showed a tendency represented by some degree of 
dependence between GO and GI of the analyzed sample. It is evident that 
there is a nonlinear correlation between these variables due to the different 
degrees of maturity of each company, even among those that belong to the 
same industry. With regard to the innovative profile, we conclude that 69.2% 
of the companies surveyed are categorized as occasional innovators.

Keywords: Inovation. Management. Profile Innovator. Small Enterprises.
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1 Introdução

Nos dias atuais, há um grande esforço das 

empresas micro e pequenas empresas (MPEs) para 

se manter no mercado. Essas empresas são afeta-

das por mudanças políticas e econômicas, pelo 

surgimento de novos entrantes nacionais, além da 

concorrência de produtos de empresas estrangei-

ras, como é o caso dos produtos chineses.

No Brasil, a Lei de nº 13.243/2016 incenti-

va a inovação nas Micro e Pequenas Empresas, e 

em seu artigo 19 inciso XII estabelece ações para 

“implantação de solução de inovação para apoio 

e incentivo a atividades tecnológicas ou de inova-

ção em microempresas e em empresas de pequeno 

porte”. Apesar das barreiras enfrentadas por essas 

empresas, acredita-se que o desenvolvimento de 

políticas de fomento à inovação seja importante 

para viabilização da efetividade das práticas ino-

vadoras nas MPEs.

Alguns programas de fomento são direciona-

dos para as MPEs, procurando prestar consulto-

rias através de metodologias próprias desenvolvi-

das para cada programa, objetivando fortalecer as 

empresas através do aumento da competitividade 

e da inovação.

Programas como Agentes Locais de 

Inovação do Serviço Brasileiro de Apoio às 

Micro e Pequenas Empresas [SEBRAE] (2015), o 

Brasil mais Produtivo do Ministério da Indústria, 

Comércio Exterior e Serviços [MDIC] (n.d.) e o 

Programa de Qualificação para Exportação da 

Agência Brasileira de Promoção de Exportação 

e Investimentos [APEX Brasil] (n.d.) atuam para 

promover inovação através da aplicação e análise 

de diagnósticos junto às empresas. Os resultados 

desses diagnósticos permitem conhecer o nível de 

maturidade das mesmas e propor ações de me-

lhoria. Muitas dessas ações têm foco na inova-

ção, seja no produto, processo, gestão, canais de 

comercialização.

Motivados pelas discussões relativas à capa-

cidade de inovar das MPEs, busca-se identificar a 

existência de correlação entre o grau de desenvol-

vimento organizacional (GO) e o grau de inovação 

(GI), a partir do Radar de Inovação definido por 

Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006) e ampliado 

por Bachmann (2008). 

2 Referencial teórico

Neste capítulo são apresentadas definições 

de inovação, vantagem competitiva através da 

inovação e como mesurar a inovação. São citadas 

algumas formas de mensuração da mesma, co-

meçando pelo critério proposto por Schumpeter 

(1984), chegando às modificações sugeridas 

por Bachmann (2008) com base nos estudos de 

Sawhney et al. (2006). Na vantagem competitiva 

enfatizamos a estratégia da inovação para desen-

volver e tornar as empresas mais robustas frente 

aos eventos externos.

2.1 Inovação
Apesar de ser um dos maiores desafios para 

as empresas na atualidade, a inovação tem um 

conceito simples Simantob e Lippi (2003). Esses 

autores afirmam que a inovação é uma iniciativa, 

modesta ou revolucionária, que surge como uma 

novidade para a organização e para o mercado e 

que, aplicada na prática, traz resultados econô-

micos para a empresa – sejam eles ligados à tec-

nologia, gestão, processos ou modelo de negócio. 

Acrescentam dizendo que o cerne da inovação 

está no consumidor – é preciso atender às suas 

necessidades para efetivamente criar valor.

Os dados apresentados no relatório 

“Desenvolvimento Tecnológico e Inovação nas 

Microempresas e Pequenas Empresas: Fatores de 

Influência”, elaborado pelo Fórum Permanente 

das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte 



Artigos

19Exacta, São Paulo, v. 17, n. 2, p. 17-27. abr./jun. 2019.

Silva, A. M., Cavalcanti, A. M., & Lima, G. H. A. 

(2007), indicam fatores que dificultam o desen-

volvimento tecnológico e a inovação nas MPEs. 

A pesquisa destaca alguns fatores que contribuem 

para este cenário: baixo nível de investimento em 

P&D adequado à realidade das MPEs , pouca 

tradição em investir em desenvolvimento tecno-

lógico, reduzido conhecimento técnico da par-

te das MPEs, dependência de fornecedores dos 

principais insumos tecnológicos inovadores, alto 

custo para a aquisição das inovações, dificuldade 

para acessar linhas de crédito para adquirir equi-

pamentos; a pouca aproximação dos centros de 

tecnologias; carência de infraestrutura física e de 

pessoal adequados, entre outras.

Para Andreassi (2003), as pequenas empre-

sas, com exceção das empresas de base tecnoló-

gica, têm a sua atividade de inovação ligada à 

linha de produção, em atividades relacionadas 

com a adaptação de tecnologias adquiridas do 

exterior da firma ou em pequenas melhorias im-

plementadas pela área de engenharia industrial. 

Andreassi e Sbragia (2002), em sua pesquisa so-

bre os fatores que geram inovação nas pequenas, 

médias e grandes empresas, concluíram que o 

número de funcionários alocados à área de P&D 

é o grande diferencial para as empresas consi-

deradas inovadoras. E neste cenário, as grandes 

empresas levam vantagem, pois possuem uma 

infraestrutura propícia e recursos para investir 

em P&D.

Entretanto, Bachmann e Destefani (2008) 

argumentam que os indicadores tradicionalmente 

utilizados para medir inovação nas organizações, 

tais como investimento em P&D e número de pa-

tentes, não são adequados para serem utilizados 

com as MPEs. Segundo os autores, os principais 

motivos para a falta de conformidade desses indi-

cadores na realidade das MPEs são: os gastos em 

P&D, como regra, não são apropriados adequa-

damente; muitas inovações não são fruto direto 

de P&D, mas trazidas por fornecedores, copiadas 

de concorrentes ou resultantes de insights eventu-

ais dos empreendedores ou seus colaboradores; e 

por fim, dado ao custo e ao baixo reconhecimen-

to de sua importância, raramente, as inovações 

são objeto de patenteamento.

Campos e Campos (2013) apontam no seu 

estudo de casos múltiplos realizado com pequenas 

empresas que a inovação não é privilégio das gran-

des empresas e que elas podem fomentar inovações 

incrementais com poder de ampliar seus merca-

dos. Destacam, no entanto, que a falta de processo 

definidos na gestão desses resultados faz com que 

esses indicadores não sejam potencializados. Estes 

autores, corroboram com o modelo proposto por 

Schumpeter (1984), abordando dimensões para a 

inovação. Segundo Schumpeter (1984), a inovação 

pode surgir sob a dimensão de um novo produto, 

novo processo, pela procura de novos mercados, 

desenvolvimento de novas fontes de matérias pri-

mas ou novas estruturas de mercado. 

Neste contexto, esta pesquisa assume, tal 

como Reichert, Camboim e Zawislak (2015), que 

a inovação é uma novidade, cuja aplicação pro-

porciona resultados organizacionais positivos, que 

elevam as organizações a posições superiores em 

relação aos seus pares, levando as empresas a ob-

ter vantagem competitiva.

2.2 Vantagem competitiva através 
da inovação
Segundo Martín e López (2007, p.267), en-

tende-se por vantagem competitiva como qualquer 

característica da empresa que a diferencia das de-

mais, colocando-a numa posição relativa de supe-

rioridade para competir. 

Na concepção de Akis (2015), a qualidade 

e os custos de produção eram determinantes do 

poder de competitividade, porém nos dias atuais, 

estes fatores foram substituídos gradativamente 

pela inovação.
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Tidd et al. (2005, p.30) associam a vanta-

gem competitiva a capacidade da empresa ino-

var. Segundo esses autores, sejam quais forem as 

condições tecnológicas, sociais ou mercadológi-

cas envolvidas, a chave para se criar e manter 

vantagem competitiva tende a pertencer àque-

las organizações que inovam continuamente. 

Ainda, segundo esses autores, as organizações 

de grande porte estão aptas a desenvolverem 

inovações em larga escala, enquanto as MPEs 

geralmente adotam estratégias de inovação por 

meio da aquisição de tecnologia. Neste contex-

to, empresas de diferentes portes buscam formas 

distintas para inovar.

Para Vargas, Estrada e Gómez (2016, p.49) 

“a inovação é um fator determinante para o de-

sempenho da empresa, por conseguinte, é essen-

cial para as empresas repensar as suas estratégias 

para dar maior importância às estratégias de ino-

vação, que permitirá alcançar vantagens compe-

titivas e desempenho superior.” Nesse sentido, as 

empresas podem adotar estratégias de inovação 

que as coloquem em um patamar superior frente 

aos seus concorrentes.

Titu et al. (2015) defendem que o sucesso 

das organizações depende da sua capacidade de 

se adaptar as rápidas alterações do ambiente. 

Assim, a inovação deve fazer parte da cultura 

da empresa, de forma que seja empreendida no 

longo prazo por meio do desenvolvimento de um 

espírito inovador.

Na perspectiva de Alsaaty (2011), a estraté-

gia da inovação para as pequenas empresas — em 

função da limitação de recursos e da sua neces-

sidade de atingir o crescimento — é o mercado, 

ou seja, os clientes são o foco da empresa para as 

suas atividades inovadoras. Corroborando com 

esta abordagem, Zehir et al. (2015) e Vargas et al. 

(2016) concluem em suas pesquisas que as MPEs 

conseguem obter vantagens competitivas através 

da melhoria da capacidade de inovação orientada 

para o mercado. Na mesma direção dos autores 

anteriores, Ceretta et al. (2016) defendem que a 

ampliação mercadológica gera vantagens compe-

titivas à organização.

Nesse sentido, o projeto ALI (SEBRAE, 

2015) traz uma metodologia que tem o poten-

cial de contribuir para o alcance de vantagem 

competitiva, uma vez que é realizado um diag-

nóstico para apontar os pontos fortes e fracos 

das MPEs, propondo ações de melhoria para as 

dimensões que a empresa precisa aprimorar ou 

desenvolver. A referida metodologia, ainda utili-

za uma escala para mensurar o grau de inovação 

das empresas.

2.3 Como mensurar a inovação
Conforme destacado em Gamal, Salah e 

Elrayyes (2011), há duas grandes vertentes para 

a mensuração da inovação. A primeira é base-

ada nos investimentos em projetos de P&D, os 

quais têm como resultados esperados patentes e 

inovação tecnológica. Esta abordagem delimita o 

número de empresas que podem gerar inovação, 

uma vez que as pequenas e médias não possuem 

um departamento de P&D, nem recursos huma-

nos qualificados para atuar na área. A segunda 

vertente traz uma abordagem macro da inovação 

através de indicadores econômicos. É o caso do 

Manual de Oslo (2005), da Pesquisa de Inovação 

[PINTEC] (2005) do Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística (IBGE), do Placar de 

Inovação Europeu [EIS] (2007) e do Radar da 

Inovação de Sawhney et al. (2006).

Schumpeter (1984) propõe-se uma ferra-

menta que relaciona as dimensões pelas quais 

uma empresa pode procurar caminhos para 

inovar. O modelo reúne quatro dimensões prin-

cipais: ofertas criadas, clientes atendidos, pro-

cessos e praça. Segundo o autor, tais dimensões 

compõem a base de referência para se determi-

nar a inovação. 
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Sawhney et al. (2006) percebem que as em-

presas procuram outros caminhos para alcançar 

níveis mais elevados de competitividade por meio 

da inovação. Esses autores propõem uma ferra-

menta denominada Radar de Inovação, que re-

laciona 12 dimensões pelas quais uma empresa 

se desenvolve em uma proposta de inovar seus 

produtos, processos, gestão. Os autores consi-

deram quatro dimensões principais: as ofertas 

criadas pela organização, os clientes atendidos, 

os processos usados e os locais utilizados para 

dispor suas ofertas ao mercado. No entanto, eles 

constataram que as empresas procuram outros 

caminhos para alcançar patamares mais eleva-

dos de competitividade por meio da capacidade 

de inovar, assim incorporaram mais oito dimen-

sões: plataforma, marca, soluções, relacionamen-

to, agregação de valor, organização, cadeia de 

fornecimento e rede. Considerando a influência 

do clima organizacional ao desenvolvimento de 

uma cultura inovadora, Bachmann (2008) acres-

centou a dimensão “ambiência inovadora” ao 

aplicar o radar da inovação.

O modelo proposto por Sawhney et 

al.(2006) e Bachman (2008) possibilita uma 

mensuração mais abrangente da inovação orga-

nizacional. Para analisar o nível de maturidade 

das empresas com relação à inovação, utilizou-

se a escala de Bachmann (2008). Este autor 

propõe uma medição objetiva do grau de ino-

vação através de uma escala para 3 situações, 

variando de 1 a 5, visando classificar as empre-

sas em “Pouco ou nada inovadoras” - nível 1, 

“Inovadoras ocasionais” - nível 3 e “Inovadoras 

sistêmicas” - nível 5. Esta escala também atende 

a recomendação do Manual de Oslo (2005), que 

estabelece que os pontos de vista das empresas 

sejam registrados, ou em bases binárias (impor-

tante/não importante), ou com uma estreita fai-

xa de respostas possíveis (irrelevante até muito 

relevante).

Uma vez que o Radar de Inovação apresenta 

essa visão mais ampliada de inovação, o Programa 

Agentes Locais de Inovação (SEBRAE, 2015) pas-

sou a adotá-lo na avaliação do grau de inovação 

das empresas.

3 Metodologia

Esta pesquisa é exploratória e quantitati-

va, sendo desenvolvida a partir dos diagnósti-

cos de inovação e organizacional, baseada no 

Radar de Inovação do projeto ALI (SEBRAE, 

2015). A amostra é formada por 120 empresas 

dos setores da indústria de alimentos, móveis e 

confecções do estado de Pernambuco, sendo ob-

tida de modo não probabilístico por conveniên-

cia de adesão das empresas ao projeto Agentes 

Locais de Inovação (SEBRAE, 2015). A amostra 

é igualmente distribuída em três grupos de 40 

empresas, considerando-se a diferença natural 

entre os setores, sobretudo, no tocante às possi-

bilidades de inovar.

Os agentes de inovação do projeto Sebrae 

(2015) utilizaram dois tipos de formulários: um 

para diagnóstico da inovação, composto por 40 

construtos agrupados em 13 dimensões, das quais 

12 coincidem com as dimensões da inovação pro-

postas por Sawhney et al. (2006) e mais a dimen-

são ambiência inovadora proposta por Bachmann 

(2008), compondo o grau de inovação; e um para 

diagnóstico empresarial baseado no Modelo de 

Sistema de Gestão (MEG) da Fundação Nacional 

da Qualidade [FNQ] (2016), composto por oitos 

dimensões.

De acordo com o MEG, a organização 

pode ser considerada como um sistema orgâ-

nico, adaptável ao ambiente externo. Os vários 

elementos do modelo encontram-se imersos 

num ambiente de informação e conhecimento, e 
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relacionam-se de forma harmônica e integrada, 

voltados para a geração de resultados. 

Com os dados dos diagnósticos de inovação 

e empresarial, foram obtidos o grau de desenvol-

vimento organizacional (GO) e o grau de inova-

ção (GI) das empresas participantes da pesquisa. 

Os valores de GO e GI de cada empresa são 

calculados a partir da divisão dos valores das 

médias obtidas em cada dimensão pelo número 

total de dimensões. Neste cenário, há 8 (oito) 

dimensões para GO e 13 (treze) dimensões pata 

GI. Desta forma, o grau de organizacional mé-

dio (GO) e o grau de inovação médio (GI) são 

obtidos a partir da divisão do somatório dos 

valores das médias de cada dimensão de todas 

as empresas que fazem parte da amostra pelo 

número total de dimensões.

A partir dos dados obtidos, analisou-se o 

grau de correlação linear de Pearson entre as vari-

áveis GO versus GI dos três grupos de 40 empre-

sas, com o objetivo de verificar o impacto do de-

senvolvimento organizacional no perfil inovador 

das empresas, e vice-versa.

O coeficiente de correlação linear de Pearson 

(r) é uma estatística utilizada para medir a força, a 

intensidade ou o grau de relação linear entre duas 

variáveis aleatórias (Stevenson, 2001; Bunchaft 

& Kellner, 2002; Barbetta et al., 2004; Kazmier, 

2007; Ferreira, 2009). É um índice adimensional 

com valores situados ente -1,0 e +1,0, normalmen-

te representado numa amostra pelo letra “r”. O 

cálculo de r é dado pela Equação 1. 

(1)  

Quanto maior o valor de r (positivo ou ne-

gativo), mais forte a associação. No extremo, se 

r = 1 ou r = -1, então todos os pontos no gráfico 

de dispersão caem exatamente numa linha reta. 

No outro extremo, se r =0 não existe nenhuma 

associação linear.

Para analisar o nível de maturidade das em-

presas com relação à inovação, utilizou-se a escala 

de Bachmann (2008). 

4 Análise dos dados

Na análise dos dados das empresas pesquisa-

das, buscou-se relacionar os graus de desenvolvi-

mento organizacional (GO) e de inovação (GI) dos 

três grupos de 40 empresas dos setores da indús-

tria de alimentos, móveis e confecções do estado 

de Pernambuco.

Os dados foram obtidos em dois momen-

tos temporais distintos, denominados Ciclo 0 

e Ciclo 1 do Projeto ALI (SEBRAE, 2015). Em 

cada ciclo é realizado um diagnóstico da em-

presa, gerando valores de GO e GI. Com essa 

análise são sugeridas melhorias nas dimensões 

que a empresa precisa avançar para se tornar 

mais competitiva. Após 03 (três) meses o agen-

te de inovação volta a realizar o diagnóstico, e 

dependendo se as ações foram implantadas ou 

não, a empresa pode ter estacionado, retroagi-

do ou avançado nas áreas organizacional e de 

inovação.

Conforme a escala de Bachmann (2008) 

para classificação das empresas quanto ao grau 

de inovação, em que o escore 1 

indica empresa pouco ou nada 

inovadora; o escore 3, empresa 

inovadora ocasional; e o escore 

5, inovadora sistêmica, verifica-

se que as organizações analisadas 

apresentam-se, em sua maioria, entre os níveis 2 

e 3 de GI, podendo ser avaliadas como inovado-

ras ocasionais (ver Figura 1).
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Como podemos verificar, ainda na Figura 1, 

há uma tendência representada por algum grau de 

dependência entre GO e GI. Fica evidente a exis-

tência de uma correlação não linear entre essas 

variáveis em decorrência dos diferentes graus de 

maturidade de cada empresa, mesmo àquelas que 

pertencem ao mesmo setor de atuação, conforme 

dados da Tabela 1. 

Considerando o resultado da Tabela 1, não 

é possível estabelecer a existência de correlação 

linear nos grupos, e isso é explicado pela comple-

xidade do processo e o nível de estrutura de orga-

nização existente nas empresas analisadas. Em sua 

grande maioria, as MPEs apresentam necessida-

des básicas em seu estado atual de 

maturidade, considerando ações 

que tratam apenas da sobrevivên-

cia e manutenção no mercado.

Na Figura 2, pode-se obser-

var a semelhança entre o compor-

tamento do grau organizacional e 

de inovação, em que se aceita que 

GO e GI pertençam à mesma po-

pulação, isto é, esses índices apre-

sentam comportamentos similares 

para a amostra em estudo, confir-

mando o comportamento não line-

ar das duas variáveis em questão. 

Na tabela 2 temos a quanti-

dade de empresas agrupadas por 

cluster, considerando o gráfico 

de dispersão da Figura 1. Neste 

agrupamento, consideramos cada 

cluster representado por uma 

área quadrada, com um par de 

(GO, GI). A área formada pelos 

pares (0,0), (1,0), (1,1) e (0,1) re-

presenta as empresas localizadas 

no cluster 1; a área formada pelos 

pares (0,1), (1,1) (1,2), (0,2) repre-

senta o cluster 2, e assim sucessi-

vamente. Podemos observar que 46,7% das em-

presas estão localizadas no cluster 7, equivalente 

ao par (2,3); 22,5% estão localizadas no cluster 

11, equivalente ao par (3,3). Nestes clusters, con-

forme descrito anteriormente, as empresas estão 

classificadas como inovadoras ocasionais.

Figura 1: Dispersão GO x GI
Fonte: Autores.

Tabela 1: Correlação entre as variáveis GO e GI

Grupo Correlação

Alimentos 0,517835134

Móveis 0,401086678

Confecções 0,592031275

Entre grupos 0,598134287

Fonte: Autores.

Figura 2: Comportamento da série GO x GI
Fonte: Autores.
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A Figura 3 mostra a quantidade de empresas 

alocadas por clusters, de acordo com os dados le-

vantados na Tabela 2. Considerando 16 clusters, 

observamos que nos clusters 1; 4; 5; 9; 10; 13 e 14 

não há dados, ficando os mesmos sem representa-

ção por empresa.

Após a apresentação dos resultados dos diag-

nósticos organizacionais e de inovação, nos quais 

foram identificadas as dimensões que precisam 

melhorar, o empresário decide quais as ações são 

prioritárias para implantação, buscando melhorar 

a competitividade da empresa.

Para o Ciclo 0, os seguimentos pesquisados 

apresentaram os seguintes resultados: grau orga-

nizacional médio 1,78 e grau de inovação médio 

2,40. No Ciclo 1 houve um incremento em am-

bas medidas, devido a implantação das melhorias 

apontadas no diagnóstico. Neste contexto, o grau 

organizacional médio passou a ser 1,91 e o grau 

de inovação médio foi 2,61.

Estes resultados corroboram com a teoria de 

que as MPEs buscam formas de inovar que não 

estão associadas a P&D, mostrando resultados 

positivos na implementação de ações que levem as 

organizações a ocuparem posições superiores aos 

seus pares (Simantobb & Lippi, 2003; Bachmann 

& Destefanni, 2008; Campos & Campos, 2013).

As Figuras 5 e 6 mostram os diagnósticos or-

ganizacional e de inovação de uma das empresas 

analisadas na amostra. Como podemos verificar, 

no GO (Figura 4) a empresa avançou em todas 

as dimensões, exceto na dimensão resultados. A 

dimensão resultada é composta pelos resultados 

estratégicos e operacionais relevantes para a or-

ganização, na forma de indicadores que permitam 

avaliar, no conjunto, a melhoria dos resultados, o 

nível de competitividade e o cumprimento de com-

promissos com requisitos de partes interessadas, 

nas perspectivas econômico-financeira, socioam-

biental e relativas a clientes e mercados, a pessoas 

e aos processos da cadeia de valor 

(FNQ, 2016).

Na dimensão pessoas, foi 

observado um avanço do Ciclo 

0 para o Ciclo 1, uma vez que a 

empresa observada investiu em 

capacitação e redistribuiu fun-

ções e responsabilidades com os 

seus colaboradores. Este avanço 

corrobora com as teorias de ob-

ter vantagem competitiva através 

da ênfase em recursos humanos. 

Ressalta-se a importância de de-
Figura 3: Quantidade de empresa por cluster
Fonte: Autores.

Tabela 2: Quantidade de empresas por cluster

Cluster Quantidade de Empresas
1 0
2 2
3 3
4 0
5 0
6 5
7 56
8 5
9 0
10 0
11 27
12 20
13 0
14 0
15 1
16 1

Fonte: Os Autores.



Artigos

25Exacta, São Paulo, v. 17, n. 2, p. 17-27. abr./jun. 2019.

Silva, A. M., Cavalcanti, A. M., & Lima, G. H. A. 

senvolvimento dos recursos humanos como es-

tratégia para inovar e buscar novas oportunida-

des de mercado.

Com relação ao GI (Figura 5), é possível ob-

servar a evolução nas dimensões relacionamento, 

agregação de valor, processos, ambiência inovado-

ra, oferta e plataforma. As demais dimensões não 

apresentaram avanços, uma vez que elas não tive-

ram ações implementadas pelo empresário.

5 Conclusões

O trabalho abordou as diferentes perspectivas 

de inovação e formas de mensuração da mesma, 

começando pelo critério proposto por Schumpeter 

(1984), chegando às modificações 

sugeridas por Bachmann (2008), 

com base nos estudos de Sawhney 

et al. (2006). 

Discorremos, ainda, pelo 

uso da inovação como estraté-

gia para as empresas obterem 

vantagem competitiva (Matin & 

López, 2007; Tidd et. al. 2005; 

Alsaaty, 2011).

Motivados pelas discussões relativas à capa-

cidade de inovar das MPEs, esta pesquisa buscou 

identificar a existência de correlação entre o grau 

de desenvolvimento organizacional (GO) e o grau 

de inovação (GI), a partir do radar de inovação 

definido por Sawhney et al. (2006) e ampliado por 

Bachmann (2008). 

Utilizamos os resultados do diagnóstico 

organizacional e de inovação de 120 MPEs. A 

amostra é igualmente distribuída em três gru-

pos de 40 empresas dos setores da indústria de 

alimentos, móveis e confecções do estado de 

Pernambuco, selecionadas de modo não proba-

bilístico por adesão dos participantes do projeto 

Agentes Locais de Inovação (SEBRAE, 2015). Os 

setores foram escolhidos considerando-se a dife-

rença natural entre eles, sobretudo, no tocante às 

possibilidades de inovar.

Uma das contribuições deste artigo foi a 

identificação de uma tendência representada por 

algum grau de dependência entre GO e GI da 

amostra analisada. Fica evidente a existência de 

uma correlação não linear entre essas variáveis em 

decorrência dos diferentes graus de maturidade de 

cada empresa, mesmo entre àquelas que perten-

cem ao mesmo setor de atuação.

Outra contribuição foi a constatação que a 

maioria das empresas pesquisadas são categoriza-

das como inovadoras ocasionais. Este argumen-

to é reforçado quando verificamos o número de 

MPEs que apresentam GI em torno de 3. Segundo 

Figura 4: Radar de Gestão Organizacional
Fonte: Autores.

Figura 5: Radar de Inovação
Fonte: Autores.



26 Exacta, São Paulo, v. 17, n. 2, p. 17-27. abr./jun. 2019.

Análise do impacto da gestão organizacional no perfil inovador das empresas de pequeno porte

dados obtidos, temos 69,2% de empresas pesqui-

sadas nesse nível de maturidade.

Constatou-se, ainda, um incremento nos 

resultados médios dos graus organizacional e de 

inovação devido a implantação das melhorias 

apontadas nos diagnósticos do projeto ALI. Para 

o Ciclo 0 verificamos um grau organizacional 

médio de 1,78 e um grau de inovação médio de 

2,40. No Ciclo 1 obtivemos um grau organiza-

cional médio de 1,91 e um grau de inovação mé-

dio de 2,61. Ressalta-se que o tempo médio entre 

a aplicação dos diagnósticos para avaliar as em-

presas é de 3 (três) meses, o que pode influenciar 

nos resultados obtidos.

Estes resultados corroboram com a teoria de 

que as MPEs buscam formas de inovar que não 

estão associadas a P&D, mostrando resultados 

positivos na implementação de ações que levem as 

organizações a ocuparem posições superiores aos 

seus pares (Simantobb & Lippi, 2003; Bachmann 

& Destefanni, 2008; Campos & Campos, 2013).

Com o objetivo de tornar as empresas mais 

inovadoras, alguns programas de fomento são 

direcionados para as MPEs procurando prestar 

consultorias através de metodologias próprias 

desenvolvidas para cada programa. As ações 

resultantes desses programas são baseadas em 

diagnósticos para identificar os pontos fortes e 

fracos das empresas.

O Projeto ALI (SEBRAE, 2015) conseguiu 

incrementar o grau organizacional e o grau de ino-

vação da amostra pesquisada, porém não consta-

tamos que essas empresas se tornaram inovadoras 

sistêmicas após a implementação das melhorias 

apontadas nos diagnósticos. O grande desafio 

desses programas é implantar a cultura da inova-

ção nas empresas, de tal forma que as MPEs consi-

gam permanecer inovadoras, mesmo após o térmi-

no dos programas de fomento. É de fundamental 

importância avaliar se os modelos utilizados por 

esses programas conseguem gerar um diferencial 

competitivo nas MPEs.

O motor que alavanca a inovação das MPEs 

está na capacidade do empresário em desenvolver 

seus recursos humanos, delegar tarefas e mobi-

lizar recursos para criar produtos, processos ou 

serviços inovadores, implantando uma cultura de 

inovação contínua.

Uma proposta de trabalho futuro é a propo-

sição de uma nova taxonomia para as empresas, 

baseada no grau de inovação. Hoje as empresas 

são classificadas pela quantidade de funcionários 

ou faturamento. Essa nova taxonomia permitiria 

a utilização de planos de ações direcionados para 

tornar as MPEs mais inovadoras em um menor es-

paço de tempo.

Outra proposta de pesquisa é a predição 

de estados futuros das empresas através do grau 

de inovação utilizando Cadeias de Markov. As 

Cadeias de Markov são um tipo específico de 

processo estocástico, possuindo uma propriedade 

markoviana na qual a predição de eventos futuros 

depende apenas do estado atual do processo, ba-

seando-se em transições de estados. Esta predição 

auxiliaria as políticas públicas na determinação 

de programas com ações específicas para elevar 

o grau de inovação das empresas, prevendo em 

quanto tempo e a que custo estas empresas avan-

çariam na maturidade inovativa.

Espera-se que os resultados desta pesquisa 

contribuam para as ações dos gestores das em-

presas, além de promover uma reflexão para a 

implantação de políticas públicas direcionadas às 

empresas de pequeno porte no tocante à inovação.
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