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Innovation System

Resumo

Com base nos indicadores do Global Innovation Index (GII), foram
analisados os Insumos de Inovacio do Sistema Nacional de Inovagio
(SNI) do Brasil, de 2013 até 2017, objetivando identificar seus gargalos
e tendéncias. Os indicadores foram agrupados em quatro classes, cada
qual contendo a mesma quantidade de paises, conforme similaridade de
desempenho. Esse tipo de agrupamento facilitou a analise de desempenho
e a obtencdo de tendéncias do SNI do Brasil. Nos casos em que ocorreram
modificacdes nas varidveis utilizadas na medi¢do dos indicadores do GII,
foram realizados exercicios contrafactuais para mitigar os efeitos dessas
modifica¢des nas analises da evolugao dos Insumos de Inovagio. Os estudos
aqui apresentados mostram que o pilar Instituicdes é o principal gargalo ao
avanco do SNI do Brasil.

Palavras-Chave: Inovacio. Insumos de Inovacéo. Indice Global de Inovacio.
Hélice Tripla.

Abstract

Based on the innovation index produced by the Global Innovation Index
(GII), in the last five years, Innovation Inputs from Brazil’s National
Innovation System (NIS) are analyzed. The countries are grouped into
four classes, each containing the same number of countries, according to
similarity of performance. This type of grouping was important to identify
trends. In cases where changes have occurred in the indicators used in
the measurement of sub-pillars, counterfactual exercises were carried out
to mitigate the effects of these changes in the evolution analysis of the
innovation inputs. The results presented here show that the Institutions are
the main bottleneck for the improvement of Brazil’s NIS.

Keywords: Innovation. Innovation Input Sub-Index. Global Innovation
Index. Triple Helix.



1 Introducao

A competitividade de um pais depende da
capacidade de seu Sistema Nacional de Inovacao
(SNI). Assim sendo, medir essa capacidade por
meio de indicadores adequados e, principalmen-
te, analisar a evolugdo desses indicadores é fun-
damental para estabelecer politicas publicas vi-
sando melhorar cada vez mais a competitividade
de um pais.

Investimentos em P&D, publicacdes e pa-
tentes sdo tradicionalmente utilizados, individual
ou conjuntamente, como indicadores de inovacio
(Albuquerque, 1996), mas eles ndo capturam toda
riqueza e dinamica de um SNI, além de apresen-
tarem limitagdes: publicacoes difundem conheci-
mentos, mas nem sempre geram inovagoes, ou po-
dem influencia-las em tempo indeterminado e de
maneira dificil de quantificar; patentes nem sem-
pre sdo comercializadas e muitas delas sdo utiliza-
das para estabelecer reserva de mercado (patentes
de nio-residentes); e investimentos em P&D nem
sempre sao bem sucedidos com a geracdo de ino-
vagoes. Portanto, nao hd uma relacio linear entre
esses indicadores e a capacidade de inovagao de
um pais (Speroni, 2015). Nesse cenario, indicado-
res compostos sdo mais promissores, apesar da di-
ficuldade de se estabelecer métricas de agregacio e
de se definir os termos a serem agregados.

Considerando a alocacdo de recursos para o
desenvolvimento de novos produtos e processos
como métricas, os indicadores de inovagio pio-
neiros surgiram em 1973 (Blackman, Seligman &
Sogliero, 1973). A partir de 1995, o tema ganha
impulsdo, pululam publicagdes e os indicadores
compostos passam a prevalecer como tendéncia de
mensuracao da capacidade de inovagao (Speroni,
2015), refletindo o entendimento de que existe
um sistema composto de diversos aspectos que
contribuem individualmente e interagem mutu-

amente para a geracdo de inovacdo. Entretanto,
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mesmo nos indicadores compostos, estudos desta-
cam a importancia de medidas particulares, como
aquelas associadas as patentes e investimentos em
P&D (Sousa, 2014; Costa, Puffal & Puffal, 2015).

Apesar de importantes, neste trabalho con-
sidera-se que indicadores como gastos com P&D,
recursos humanos envolvidos em atividades de
P&D, producio cientifica e patentes sdo insufi-
cientes para avaliar um SNI. Alinha-se, assim,
com a tendéncia da utilizacio de indicadores
compostos, que buscam mensurar a inovagao de
um pais considerando em suas métricas varia-
veis que transcendem os aspectos supracitados.
Nesse diapasio, destacam-se o Indice Global de
Inovacdo, do Global Innovation Index (GII), e
o Indice de Competitividade Global, do Word
Economic Forum.

Este trabalho busca avaliar o SNI do Brasil,
bem como identificar tendéncias desse sistema,
por intermédio da andlise de desempenho de indi-
cadores do GII. Essa escolha deve-se as seguintes
razdes: a abrangéncia com que o assunto é trata-
do pela organizagdo, indo além dos tradicionais
indicadores que capturam informagoes de inves-
timento em P&D, patentes e artigos publicados,
incluindo na obtencao das medidas outros fatores
formando o denominado “ecossistema de inova-
¢a0”; a grande quantidade de paises considerados,
o relatorio de 2016 da GII, por exemplo, inclui
128 paises que conjuntamente representam 92,8 %
da populacdo mundial e 97,9% do PIB (Produto
Interno Bruto) global, portanto, os dados divulga-
dos apresentam um panorama bastante completo
da inovac¢ao mundial (Dutta, Lanvin & Wunsch-
Vincent, 2016); a vasta experiéncia da organiza-
¢do no tema, com histérico de mais de 10 anos
de divulgacdo das medidas; a disponibilizacao de
volumosa base de dados na internet compreen-
dendo nao apenas os indicadores principais, mas
também todos os dados utilizados em suas obten-

¢oes; os critérios rigorosos para incluir um pais
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nos relatorios; os procedimentos de tratamento de
outliers; e a manutengao da arquitetura de obten-
¢ao dos indicadores desde 2013.

E importante mencionar que os indicadores
do GII embasam diversos trabalhos sobre o SNI.
Em (Khedhaouria and Thurik, 2017), por exem-
plo, analisando indicadores do GII de 2012 até
20135, os autores evidenciaram condicionantes que
levam a patamares elevados de capacidades nacio-
nais de inova¢ao. Em (Crespo and Crespo, 2016),
utilizando dados provenientes do GII de 2014, os
autores concluem que um pais pode alcangar um
SNI de alto desempenho por meio de varias com-
binag¢bes de condig¢bes causais. Nesse estudo os
paises sdo agrupados em dois subconjuntos: um
formado por paises que possuem alta renda e o
outro pelos paises de baixa renda, e se concluiu
que as combinagoes de condi¢oes causais que pro-
piciam um SNI com elevados desempenho sao dis-
tintas para os dois grupos.

Este trabalho, diferencia-se dos demais es-
tudos difundidos na literatura especializada pela
metodologia adotada, baseada no agrupamento
de paises em quartis; pelo periodo de analise; e,
particularmente, pelo tipo de analise empreendida
que permite ndo apenas identificar gargalos, mas
também tendéncias do SNI.

Desde 2007, o GII divulga, anualmente, re-
lat6rios contendo informacdes sobre os SNI dos
paises. Em funcio da evolugido do conceito de ino-
vagao, os indicadores do GII também evoluiram,
mediante modificagao de metodologias, inclusio e
supressao de variaveis.

Essas modificagdes visam aprimorar os indi-
cadores, mas dificultam o estudo da evoluc¢io de
um SNI. Em 2012, por exemplo, a metodologia
do GII mudou bastante para destacar a importan-
cia da interacdo entre os atores da hélice tripla e
questoes ambientais (Morgado, 2013; Etzkowitz,
2005). Os indicadores possuem composi¢do tem-

poral bastante diversificada e muitos influenciam
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a inovagdo em tempo incerto (recursos investidos
em P&D podem gerar inova¢des em futuro impre-
visivel, o0 mesmo ocorre com a melhoria de infra-
estrutura e com outros indicadores), configurando
um efeito de laténcia na captura dos indicadores.

A despeito das dificuldades supracitadas, é
peremptoério estudar a evolugdo desses indicado-
res para ajustar politicas, identificar gargalos e
tendéncias e, até mesmo, definir novas politicas
publicas em beneficio da competitividade e do
crescimento econdmico, criando assim melhores
condi¢bes para o desenvolvimento nacional. E
nesse contexto que este trabalho pretende apre-
sentar uma contribuicdo. Precisamente, analisa-
se os Insumos de Inovagdo do Brasil, importante
parcela de um SNI, com o objetivo de responder as
seguintes questdes: quais sao as principais tendén-
cias dos Insumos de Inovacao do Brasil? Quais siao
os principais gargalos desses insumos que dificul-
tam a melhoria do SNI nacional? Repise-se que o
estudo compreende o recorte temporal de 2013 até
2017, periodo em que a estrutura basica de cdlculo
dos indicadores do GII vem sendo mantida.

O restante deste artigo é organizado da se-
guinte maneira. Na Secdo 2 discute-se sumaria-
mente a hierarquia dos indicadores do GII. Na
Secdo 3 apresenta-se a metodologia adotada neste
trabalho. Na Secdo 4 gargalos e tendéncias dos
Insumos de Inovac¢io nacionais sdo identificados.
Por fim, sdo apresentadas as principais conclusdes

do trabalho.

2 indice de inovacdo do Gl

Composta por quatro niveis hierarquicos, a
arquitetura adotada pelo GII para inferir sobre
o SNI € ilustrada na Figura 1. O primeiro nivel
contém os dois principais indicadores: o Indice
Global de Inovacgao (IGI) e a Taxa de Eficiéncia

de Inovacdo (TEI). No segundo, estio os su-



bindices Insumos de Inova¢do (II) e Produtos
de Inovagao (PI), os quais servem de base para
calcular os indices principais. O IGI é a média
aritmética entre II e PI, enquanto que a TEI é a
razdo entre Pl e II.

No terceiro nivel da hierarquia encontram-
se os pilares, que servem de base para calcular
os subindices. Os pilares Institui¢cdes, Recursos
Humanos e Pesquisa, Infraestrutura, Sofisticacio
de Mercado e Sofisticagio Empresarial capturam
caracteristicas médias relacionadas com a ca-
pacidade, o potencial ou as facilidades do pafis
para promover inova¢do. A média aritmética des-
ses cinco pilares define o subindice Insumos de
Inovacao.

Os pilares Produtos de Conhecimento e
Tecnologia e Produtos Criativos refletem os resul-
tados de inovacao de um pais. A média aritméti-
ca desses pilares define o subindice Produtos de

Inovacao.
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O ultimo nivel da hierarquia é composto
por vinte e um subpilares, sendo trés para cada
pilar. O valor de cada pilar resulta da média
aritmética de seus subpilares. Cada um desses
subpilares é calculado considerando de trés a
cinco varidveis ou indicadores, que nao apare-
cem na figura'.

O GII coleta informagdes de mais de 200 pa-
ises, mas nem todos sdo incluidos nos relatorios,
pois certas regras precisam ser cumpridas (Dutta,
Lanvin & Wunsch-Vincent, 2017). A guisa de
exemplificacao, as quantidades de paises cons-
tantes nos relatorios de 2013 até 2017, respectiva-
mente, sao: 142, 143, 141, 128 e 127.

3 Metodologia

Os valores e as classificacoes dos indica-
dores dos pilares e subpilares dos Insumos de

Inovacgao sdo discutidos, pois nem sempre um

indice Global de
Inovacao (média)

Taxa de Eficiéncia
da Inovacao

Insumos de Inovacao
(subindice)

Produtos de Inovacao
(subindice)

Recursos
Humanos

e Pesquisa Infraestrutura

Instituicoes

Ambiente
de Negocios

Pesquisa e Sustentabilidade
Desenvolvimento ecolégica

Sofisticacao
de mercado

Produtos de
conhecimento Produtos
e tecnologia criativos

Sofisticacao
empresarial

Difusao do Criatividade
conhecimento online

Absorcao de
conhecimento

Figura 1: Arquitetura de indicadores do Global Innovation Index

Fonte: Global Innovation Index (https://www.globalinnovationindex.org).
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incremento no valor do indicador resulta em
melhora na classificagao do pais, em razdo da
dinamica mundial.

Os paises foram agrupados em quatro clas-
ses, conforme similaridades dos seus indicadores.
Isso permitiu agugar as diferencas entre as classes
e facilitar andlises e identificagdo de tendéncias,
em relacdo aos agrupamentos realizados por blo-
cos econdmicos, proximidades geograficas ou
critérios geopoliticos, como adotado em outros
trabalhos (CNI, 2016; Santos & Ferreira, 2016).

As classes intituladas de Classe I, Classe II,
Classe IIT e Classe IV possuem limiares ou li-
mites dados pelos valores minimos, maximos e
quartis (primeiro, segundo e terceiro — Q1, Q2
e Q3, respectivamente) dos indicadores dos pi-
lares e subpilares em estudo. Assim sendo, elas
contém a mesma quantidade de paises, sendo que
na Classe I e na Classe IV sdo incluidos os paises
com piores e melhores desempenhos, respectiva-
mente, em termos do pilar ou subpilar em estudo.
Considerando os dados do relatério de 2017, que
conforme apresentado na secdo precedente com-
preende 127 paises, a Classe IV é formada pelos
32 paises mais bem colocados no ranking do in-
dicador em estudo (pilar ou subpilar); a Classe
III pelos paises classificados da 33" até a 64° po-
sicoes; a Classe IT pelos posicionados de 65 até
96" e, a Classe I, pelos paises cujas classificacoes
no ranking internacional vao da 97% até a 127°
posi¢ao. Nas tabelas deste trabalho as classes em
que o Brasil se encontra aparecem em destaque
(células hachuradas das tabelas).

A anilise de desempenho é realizada com
base nas evolu¢oes de médias mundiais e médias
e amplitudes das classes, estas tltimas inferem so-
bre a dispersao ou adensamento dos indicadores
dos paises, pois quanto maior a amplitude da clas-
se, em principio, mais dispersos estardao os indica-
dores, dificultando mudancas de classificagao em

anos sucessivos.
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4 Andlise dos insumos de
inovacdo do SNI do BRASIL

4.1 Instituicoes

A Figura 2 mostra a evolugio do pi-
lar Instituicdes e de seus subpilares (Ambiente
Politico, Ambiente Regulatério e Ambiente de
Negdcios), do Brasil, de 2013 até 2017, bem como
da média mundial (MM) do pilar. Além disso, as
Tabelas 1, 2 e 3 apresentam pardmetros estatisti-
cos das classes do pilar e subpilar em estudo. A
seguinte andlise lida conjuntamente com as infor-
macgodes constantes nessas figura e tabelas.

No ambito nacional, o Ambiente Politico so-
freu uma queda, na média, de aproximadamente,
19%?2, o Ambiente Regulatério piorou cerca de
11%, enquanto que o Ambiente de Negocios me-
lhorou 34%, conforme dados contidos na Tabela
1. Como este subpilar possui um valor bem menor
do que os outros, sua acentuada melhoria nio foi
suficiente para suplantar a retracdo dos demais e
promover incremento do pilar, em sentido diverso,
0 que ocorreu foi uma degrada¢ao média no pilar
em 2,5%.

As maiores mudangas nos indicadores ocorre-
ram em 2015, quando houve uma grande piora no
Ambiente Politico e um aumento significativo no
Ambiente de Negdcios, conforme pode ser verifica-
do na Figura 2. Desde entdo, esses dois subpilares
vem mantendo uma tendéncia de queda suave.

A partir dos dados contidos nos relatérios de
2013 até 2017 e apoiado pelos seguintes exerci-
cios contrafactuais, conclui-se que as alteragoes
na avaliagio do Ambiente Politico decorrem da
confluéncia de dois fatores: piora de indicadores e
supressao de uma variavel considerada na avalia-
¢ao do subpilar.

Em 2013 e 2014, esse subpilar foi avaliado
através de trés varidveis (Dutta & Lanvin, 2013;
Dutta, 2014): estabilidade politica, eficacia do go-

verno e liberdade de imprensa. Nos anos subse-
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deles, desconsidera-se no calculo

do subpilar a variavel liberdade

de imprensa nos anos de 2013

e 2014. Assim procedendo-se,

chegam-se aos seguintes valores:
— 51,7; 52,4; 48,3; 48,6; € 46.

Nesses exercicios, as varia-

. 2013 2014 2015 2016 2017 ¢oes reduziram-se, em que pese
| .
. i o S=e o 2t ainda se destacarem as degrada-
P11 56,9 57,4 48,3 48,6 46 ~
p— pep 66,2 o ”p s02 ¢oes nos anos de 2015 e 2017,
P13 36,6 ‘ 38,2 53,1 52,6 49,1 as quais podem ser explicadas
"MM| 6483 | 63,14 64,01 63,35 63,24 pelas severas pioras da varidvel
Indicadores  egeabilidade politica, assim ava-
160 liadas nos ultimos cinco anos:
140
65,25 67,3; 57,3; 62,5 € 46,0. Em
120 | - . .
suma, a supressao da variavel li-
100 —
i | berdade de imprensa a partir de
S 2015, e, sobretudo, a consistente
a0 degradacao da estabilidade po-
20 litica no periodo, principalmen-
5 .
2013 2014 2015 2016 2017 te em 2015 e 2017, explicam a
"p1 95 %6 85 78 91 significativa piora do subpilar
il 67 . €9 | s . 70 80 Ambiente Politico em 2015, bem
"p12 64 70 73 73 7 cendéncia de deeradaca
' ‘ i ' como a tendéncia de degradacdo
P13 140 137 124 123 123 & §a0,

Figura 2: Evolugdo dos indicadores do pilar Instituigdes e de seus

subpilares (2013-2017)

Legenda: P1 - Pilar Institui¢des; P1.1 - Ambiente Politico; P1.2 - Ambiente
Regulatério; P1.3 - Ambiente de Negdcios; e MM - Média Mundial.

Fonte: Relatérios de 2013-2017 do GII (adaptado pelo autor).

quentes, esta ultima variavel foi suprimida (Dutta,
Lanvin & Wunsch-Vincent, 2015; Dutta, 2016;
Dutta, 2017).

No primeiro exercicio contrafactual, consi-
dera-se, artificialmente, no cilculo do Ambiente
Politico dos anos de 2015 até 2017, a varidvel li-
berdade de impressa de 2014, cujo valor € idéntico
ao de 2013. Fazendo isso, chegam-se aos seguintes
valores, respectivamente, para os anos de 2013 até
2017: 56,9; 57.4; 54,65 54,9; e 50,2. No segundo

Classificagcdo

ao longo dos tultimos cinco anos.
Destaca-se que os indices do GII
refletem comportamentos do ano
anterior ao da divulgagao dos re-
lat6rios, assim sendo, as quedas
em 2015 e 2017 podem ter captu-
rado reflexos do tumultuado pro-
cesso eleitoral presidencial de 2014 e do processo
de impeachment da presidente Dilma em 2016.

Nio houve modificacio nas variiveis de ava-
liagio do Ambiente de Negocios, o que ocorreu
foi uma melhora significativa da variavel facilida-
de de resolver insolvéncias em 2015, uma das trés
consideradas no computo do subpilar em comen-
to. Essa variavel assumiu os seguintes valores, res-
pectivamente, de 2013 até 2017: 17,1; 20,7; 54,5;
52,7 e 49,1.

Exacta, SGo Paulo, v. 17, n. 2, p. 75-93. abr./jun. 2019.



Galdino, J. F.

Ocorreu uma melhora de quatro posi¢oes
na classificagio do Brasil no pilar Instituicoes
(Figura 2 e Tabela 1), apesar da maior degrada-
¢ao do indicador desse pilar (3,7%) em relacao
a média mundial (2,5%), conforme mostrado na
Tabela 1. Malgrado esse comportamento contra-
ditério, os subpilares apresentaram tendéncias
de classificagdo condizentes com as de evolucdo
dos indicadores, ou seja, os subpilares Ambiente
Politico e Ambiente Regulatorio, cujas avaliagoes
pioraram, cairam na classificagio mundial, en-
quanto que o Ambiente de Negocios, cujo indi-
cador melhorou, avancou no ranking mundial,

conforme Tabela 1.

Tabela 1: Variagcdo percentual das médias
mundial e das classes dos indicadores do pilar
Instituicoes, e dos desempenhos dos indicadores
e das classificacoes do Brasil (2013-2017)

Pilar (%) Subpilares (%)

Classes

P1 P1.1 P1.2 P1.3

I 29 25,5 -1.1 15,6

Il -4,5 -11,9 -8 6.4

Il -1,7 -6,9 -6 72

v -1.4 -1,8 -4,5 1.5

MM 2,5 9.3 -5.2 6.7

Brasil -3,7 -19 -1 34

variagdo na 4 13 8 a7

Classificacdo posicdes | posicdes | posicdes | posicoes

do Brasil

Legenda: P1 - Pilar Institui¢oes; P1.1 - Ambiente
Politico; P1.2 - Ambiente Regulatério; P1.3 -
Ambiente de Negbcios; e MM - Média Mundial.
Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

No dmbito mundial, constata-se retracao em
todas as classes do Ambiente Politico, resultando
na queda da média mundial em 9,3%. Porém, o
grupo de paises com pior avaliagdo nesse quesito
foi também o que sofreu maior degradacio, con-
forme mostrado na Tabela 1. Vé-se que a retracdo
da Classe I foi superior a 25%, ao passo que a da
Classe IV foi de apenas 1,8%. A qualidade dos
servicos publicos e a estabilidade politica captura-

da por esse indicador favorecem a propria estabi-
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lidade numérica do indicador para os paises mais
bem avaliados e, em contraposi¢io, a uma maior
variagdo para paises mal avaliados. Portanto, a
propria natureza do indicador pode justificar as
disparidades de comportamentos ocorridos nas
tendéncias das classes. Caso sejam mantidas es-
sas tendéncias, as desigualdades entre os paises
tornar-se-ao ainda maiores.

Ainda com relag¢ao ao contexto mundial, ob-
serva-se retragdo do Ambiente Regulatério e um
avango significativo do Ambiente de Negdcios,
particularmente nos paises mais mal avaliados.

Analisando-se o comportamento dos indica-
dores nacionais, as tendéncias mundiais e as ca-
racteristicas das classes, no periodo considerado,

chega-se as seguintes conclusoes:

Ambiente Politico: a média mundial (MM) re-

traiu 9,3% e o Brasil 19%. Este pais perten-
ce a Classe II, que apresentou uma retragao
média de quase 12% e possui a menor am-
plitude de classe (Tabela 2). Ou seja, o de-
sempenho do Brasil foi pior do que a média
dos de seus concorrentes diretos (paises da
Classe II). Isso, associado ao elevado adensa-
mento dos indicadores dos paises da Classe
I, provocou a queda da classificagio do
Brasil em 13 posi¢des no ranking internacio-
nal do GII. A classificacdao do Brasil tende a
se estabilizar no final da Classe II, pois ele
ndo é ameagado pelos paises que integram a
Classe I, que apresentam tendéncias de que-
das mais intensa (degradacdo da média em
torno de 25,5%), nem tem condi¢cdes de se
aproximar dos paises de melhor classificacao
no ranking, uma vez que estd ficando para
trds em sua classe e, principalmente, muito
defasado em relagao as Classes Il e 1V, que
apresentam degradagoes bem menores.

Ambiente Regulatério: o Brasil apresentou uma

queda muito intensa (11%), em comparagdo
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com as degradagdes das médias mundial
e das classes. Ele pertence a Classe II, cuja
Amplitude é pequena e os indices, portan-
to, sao adensados. A queda na classificagiao
do Brasil, que foi de 8 posi¢oes, s6 nao foi
maior porque a Classe II foi a que teve pior
desempenho. Caso sejam mantidas essas ten-
déncias, o Brasil podera ingressar na Classe I
e figurar entre os piores do mundo.
Ambiente de Negdcios: em que pese seu po-
sicionamento entre os piores do mundo, o
Brasil experimentou excepcional crescimen-
to, melhorando 17 posi¢oes. Esse avanco
s6 ndo foi maior porque a Classe I, onde o
Brasil se encontra, teve um bom desempenho
e a sua amplitude é muito grande (Tabela 2),
implicando em indicadores mais espagados.
Entretanto, muitos paises que foram supe-
rados pelo Brasil deixaram de ser incluidos
nos relatorios recentes do GII e, ele s6 pos-
sui avaliacio melhor do que quatro dentre
os 127 paises incluidos no relatorio de 2017.
Em suma, malgrado as melhoras, a condicio
nacional é vexatoria e desencoraja iniciativas
privadas que poderiam alavancar a inovagio
e o crescimento econdémico do pais. Como
esse subpilar relaciona-se com aspectos liga-
dos a pessoa juridica,

particularmente com (2013-2017)

uma empresa do setor industrial, no Brasil,
€ de 110 dias, ou ainda maior quando ha ne-
cessidade da obtenc¢ao de licengas adicionais,
como a Licenca Ambiental. Nestes casos, o
tempo de abertura vai de seis meses até um

ano, nas situagdes mais criticas.

Com relagdo ao pilar Institui¢bes, agrega-
do dos trés subpilares discutidos previamente, o
Brasil retraiu 3,7%, ao passo que o mundo 2,5%,
o que poderia indicar uma possibilidade de de-
gradacdo em sua classificagao no ranking interna-
cional. No entanto, o Brasil pertence a Classe II,
cuja média caiu 4,5%, de 2013 até 2017 e possui
pequena amplitude (Tabela 3), ou seja, os indica-
dores estao bastantes adensados e pequenas varia-
¢oes entre eles podem implicar em significativas
mudangas de classificagdes sem alteragdes signi-
ficativas na realidade dos paises. Por conta disso,
este pais melhorou sua colocagdo na classe e, por-
tanto, sua classificacdo no ranking internacional
em quatro posicoes, apesar de ter perdido espaco
para a Classe I e de ter ficado mais para trds em
relagdo as Classe IIT e Classe IV. Ou seja, o Brasil
s6 melhorou de classificacao em razao do ruim de-
sempenho de seus concorrentes diretos e das ca-

racteristicas conjunturais da Classe II.

Tabela 2: Amplitude das Classes dos subpilares do pilar Instituicoes

os processos de paga- PLI

P1.2 P1.3

Classes

ANO

mento de

Classes Classes

impostos,

v I Il 1l v I Il 1l v

abertura de empresas

2013 | 243 11,3 189

21,7 | 528 19 134 18 | 31,8 119 88 21

e resolucdo de insol-

2014 | 304 123 177

22,7 | 528 129 1,6 208 | 32 11 9 21

véncias, urge realizar

2015 | 303 114 238

233 | 54 130 109 196 | 356 89 91 12,2

a reforma tributaria

2016 | 364 144 236

222|542 130 103 21 36 10 92 125

para diminuir a bu-

2017 | 399 1.6 227

225 | 346 136 124 213 | 179 102 89 125

rocracia e estimular
. de Negébcios.
o crescimento da eco-

nomia. Em pesquisa
elaborada pelo Endeavor Brasil (2017), mos-

trou-se que o tempo médio de abertura de

Legenda: P1.1 - Ambiente Polifico; P1.2 - Ambiente Regulatério; P1.3 - Ambiente

Fonte: O autor, a partir dos relatorios do GII (2013-2017).

Em suma, o Brasil possui uma tendéncia de

piora com possibilidade de estabilizacdo, no mé-
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Tabela 3: Amplitudes das Classes do pilar
Instituicoes (2013-2017)

Pardmetros ANO %
Estatisticos | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Al 31,59 | 30,66 | 3495 | 3442 | 20 |-367
A2 1065 | 91 | 1022 | 121 | N27 |58
A3 1371 | 1395 | 1486 | 128 | 1397 | 19
A4 1875 | 20,27 | 18,84 | 1957 | 1843 |-17

Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

dio prazo, no Ambiente Politico; uma tendéncia
de intensa piora no Ambiente Regulatério e uma
possibilidade de intensa melhora no Ambiente de
Negdcios, malgrado ocupar a 123* posi¢ao no
ranking internacional neste subpilar. A despeito
da melhora de quatro posi¢des no ranking inter-
nacional do pilar Institui¢oes, as atuais avaliacdes
e tendéncias indicam um distanciamento cada vez
maior do Brasil dos paises mais desenvolvidos e
uma aproximacdo dos paises da Classe I, sinali-
zando chances reais de queda na classificagio em
anos vindouros. Para reverter esse quadro, deve-
se realizar reformas estruturantes para reduzir a
burocracia e proporcionar seguranga juridica a in-

vestimentos privados de médio e longo prazo.

4.2 Recursos humanos e pesquisa

A Figura 3 mostra a evolugio do pilar
Recursos Humanos e Pesquisa e de seus subpi-
lares (Educacdo, Ensino Superior e Pesquisa e
Desenvolvimento), do Brasil, de 2013 até 2015, e
da média mundial (MM) do pilar. Adicionalmente,
as Tabelas 4 e 5 mostram alguns parametros esta-
tisticos das classes.

Com relacio ao desempenho nacional,
observa-se uma pequena degradac¢do do indica-
dor no subpilar Educagdo (1,5%) e melhorias de
aproximadamente 66% e 37% nos subpilares
Ensino Superior e Pesquisa e Desenvolvimento,
respectivamente. Essa conjun¢ao de fatores deter-
minou uma melhoria da ordem de 18% no pilar,
que passou de 30,3 em 2013 para 35,9 em 2017.
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Adicionalmente, evidencia-se uma pequena degra-
dacdo (1,8%) da MM, bem como o fato de, em
2017, essa média ter sido superada pelo indicador
do Brasil.

O Brasil melhorou sensivelmente a classi-
ficagio de todos os subpilares, até mesmo na
Educagdo, cujo indicador experimentou uma
degradacdao 1,5%. Em suma, Educac¢io, Ensino
Superior e Pesquisa e Desenvolvimento avan-
¢aram, respectivamente, 22, 15 e 4 posi¢des no
ranking internacional do GII. Em razao dessas
melhorias, o pilar Recursos Humanos e Pesquisa
incrementou 25 posi¢des no ranking internacional
do GII (Tabela 4).

Significativa melhoria do subpilar Ensino
Superior ocorreu de 2016 para 2017, quando o
Brasil melhorou 10 posi¢oes. Até 2016 um dos
indicadores utilizados para avalia-lo ndo estava
disponivel, este problema foi resolvido em 2017,
melhorando o indicador nacional.

Com uma retracao menor do que a da mé-
dia mundial e das Classes IT e IIT e favorecido pe-
las pequenas amplitudes dessas classes, o subpi-
lar Educacao do Brasil melhorou 22 posigdes no
ranking internacional.

Embora a classificacio atual do Brasil na
Educag¢do nio seja muito ruim (56* posi¢do), a
variavel que contribuiu para melhora-la foi o vo-
lume de investimento financeiro no setor, pois as
demais, que se relacionam com a qualidade da
Educacgido, sao mal avaliadas. Ou seja, o Ensino
no Brasil € ineficiente pois nao atinge qualidade
compativel com o volume de recursos investido.

Apesar da melhoria de 66% do subpilar
Ensino Superior, em contraste com um cresci-
mento da MM de apenas 8,5%, o Brasil avan-
¢ou apenas 15 posi¢des no ranking internacional,
pois pertence a Classe I, cuja média avangou 20%
e a amplitude é grande, contendo, portanto, in-
dicadores bem espalhados, e ainda ocupa a 101*

posicdo no ranking internacional. Essa péssima
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o curso de nivel superior. Nesta ul-
“ tima, o Brasil ocupa, atualmente,
a 53* posicao no ranking mun-
40
dial, mas é exatamente a péssi-
30 — L o
ma avalia¢ao nas duas primeiras
20 . -
que determina a 101* posicio da
10 - . o
Educacgao Superior brasileira no
0 L .
2013 2014 2015 2016 2017 ranking internacional do GII.
—r 303 311 30,1 325 359 A Pesquisa e Desenvolvi-
2 =L 1 — 08 B2 22 22 mento é o principal ponto for
w—P2.2 12,7 12,6 16 13,8 21,1 P pal p
P23 27,2 30,1 305 39,9 372 te do pilar Recursos Humanos
MM 3495 | 32,09 33,52 34,5 34,33 e Pesquisa, apesar da modesta
Indicadores  gquantidade de pesquisadores por
140 milhdo de habitantes, uma das
120 varidveis consideradas na ava-
100 liacio do subpilar. Compondo
80 a Classe IV, a dos paises mais
60 desenvolvidos, o Brasil vem
40 apresentando taxa de crescimen-
20 - to muito elevada: incrementou
0 37%, contra um aumento da
2013 2014 2015 2016 2017
"p2 75 62 63 60 50 média da Classe IV de 6,4%, e
mP21 78 43 73 75 56 melhorou 4 posi¢des no ranking
"p2.2 116 120 111 111 101 . .
internacional, apesar da eleva-
P2.3 33 ‘ 34 33 | 30 29

Figura 3: Evolu¢cdo dos Recursos Humanos e Pesquisa e de seus

subpilares (2013-2017)

Legenda: P2 - Pilar Recursos Humanos e Pesquisa; P2.1 - Educagdo;

' D dissima amplitude de classe.
Classificagdo

Em suma, os trés subpilares
nacionais mostraram significa-

tivas tendéncias de melhora, so-

P2.2 - Ensino Superior; P2.3 - Pesquisa e Desenvolvimento; e MM - Média

Mundial.
Fonte: Relatérios de 2013-2017 do GII (adaptado pelo autor).

avaliagao deve-se, basicamente, a pequena quan-
tidade de formados nas ciéncias exatas e enge-
nharias frente a populagio brasileira e a modesta
quantidade de alunos estrangeiros nas universi-
dades brasileiras nessas dreas. Cabe destacar que
a Educagdo Superior resulta da combinacao de
trés varidveis, as duas supracitadas (quantidade
de formando nas ciéncias exatas e matricula de
alunos estrangeiros nessas dreas) e uma terceira

que avalia o percentual da populacio do pais com

bretudo em relagdo aos concor-

rentes diretos. Isso fez com que o

Brasil avancasse 25 posi¢oes na

classificagao mundial e ingressasse na Classe I11,

fato que foi facilitado pelas pequenas amplitudes

das Classes II e III. Esse é o pilar nacional de
melhores tendéncias.

No contexto mundial, observou-se retracdo

do pilar Recursos Humanos e Pesquisa (1,78%),

mas que nao se manifestou de forma uniforme

em todas as classes. Os paises mais atrasados so-

freram maior degradagdo, aprofundando-se as

desigualdades.
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Tabela 4: Variagdo percentual das médias
mundiais e das classes dos indicadores
do pilar Recursos Humanos e Pesquisa, e
dos desempenhos dos indicadores e das
classificacoes do Brasil (2013-2017)

Pilar (%) Subpilares (%)
Classes
P2 P2.1 P2.2 P2.3
| -3.8 -8,75 20 -64
Il -3,6 -10,5 13,2 -36,6
Il 2,8 -10,2 52 05
% 0,65 -5,6 49 6,4
MM -1,78 -8,5 8,25 -0,8
Brasil 18 -1,5 66 37
Variagdona g 422 15 14
Classificacdo posicdes | posicdes | posicdes | posicoes
do Brasil

Legenda: P2 - Pilar Recursos Humanos e Pesquisa;
P2.1 - Educac¢do; P2.2 - Ensino Superior; P2.3

- Pesquisa e Desenvolvimento; e MM - Média
Mundial.

Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

Tabela 5: Amplitude de Classes dos subpilares do pilar Recursos Humanos e

Pesquisa (2013-2017)

tendéncia, inclusive em ritmo levemente mais in-
tenso (30%).

Porém, malgrado a consistente e progressiva
melhoria do indicador do pilar Institui¢oes e de
seus subpilares, particularmente das TIC, o Brasil
foi ficando para trds, perdendo seis posi¢des no
ranking internacional do pilar Institui¢des.

As TIC nacionais evoluiram 38%, enquanto
a média mundial 29%, e a média da Classe III,
onde o Brasil se encontra, melhorou 34,3%. Nesse
setor, o Brasil avangou trés posi¢oes no ranking
internacional e encurtou a distincia com relacdo
aos paises da Classe IV, cuja média melhorou ape-
nas 13,8%.

Verifica-se que o indicador brasileiro da
Infraestrutura Geral apresentou um comporta-

mento oscilatorio, porém

quando se considera todo

P21 P22 P23 periodo, constata-se uma

% Classes Classes Classes melhora de aproximada-

Cln T v o T e v T [ w mente 11%, em contras-

2013 | 326 | 138 | 89 | 149 1208 | 112 | N3 | 374 3 | 84 | 194 | 499 e com um incremento de

2014 | 227 | 97 [ 109 | 173 165 | 15 | 1| 549 | 21 | 8 | 199|825 ygor g
2015 | 198 | 105 | 83 | 352 | 195 | 115 | 11.3 | 368 | 33 | 105 | 192 | 528 o

206 | 191 | 121 | 94 | 323 | 220 | 109 | 9 | 553 | 17 | 68 | 273 | s3s € de 20,5% da média da

2017 | 214 | 96 | 11 | 32 | 227|109 | 94 | 349 | 2 | 61 | 275 | 526 Classe II, onde o Brasil se

Legenda: P2.1 - Educagdo; P2.2 - Ensino Superior; P2.3 - Pesquisa e

Desenvolvimento.
Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

4.3 Infraestrutura

A Figura 4 mostra a evolugio do pilar
Infraestrutura e de seus subpilares (Tecnologias de
Informacao e Comunicacoes - TIC, Infraestrutura
Geral e Sustentabilidade Ecoldgica), do Brasil,
de 2013 até 2017, e da média mundial do pilar.
Adicionalmente, parametros estatisticos das clas-
ses sao apresentados nas Tabelas 6 e 7.

Evidencia-se uma tendéncia mundial de au-
mento das avaliagdes dos indicadores do pilar

Infraestrutura (28%) e de que o Brasil seguiu essa
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encontra. Assim, o Brasil
apresentou um desempe-
nho ruim com relac¢do a sua
classe e perdeu 11 posi¢oes
no ranking internacional, essa expressiva queda
foi facilitada pela pequena amplitude da Classe 11
(Tabela 7). Além disso, aumentou-se, na média,
a distancia em relagdo aos paises das Classe III e
Classe 1V, cujas médias avangaram cerca de 24%
e 18%, respectivamente.

Verifica-se um progressivo aumento do in-
dicador do subpilar Sustentabilidade Ecoldgica,
totalizando, aproximadamente, 35% no periodo,
um pouco abaixo do crescimento da MM que foi
de 38% e do crescimento médio dos principais

concorrentes do Brasil que se encontra na faixa de



Figura 4: Evolucdo do pilar Infraestrutura e de seus subpilares

(2013-2017)
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em razdao dos baixos valores das

amplitudes das Classe IT e Classe

70
2 III (em torno de 9, em compara-
50 ¢do com 16 da Classe I e 17,6 da
20 Classe IV).
30 A morosidade na realizacdo
20 de importantes obras estruturan-
10 tes do Programa de Aceleracio do
e 2013 2014 | 2015 2016 2017 Crescimento (PAC) e as questoes
o p3 37,2 39,2 40,1 44,9 483 ambientais, inclusive relacionadas
w——p3.1 ~
| 483 516 >8 61,2 566 com a condugao dessas obras, po-
w——P3.2 27,9 29,2 23,2 28,1 30,9 d buid ,
P~ = prope - o oy em ter contribuido para o ruim
——MM 3616 37,79 41,76 43,76 46,4 desempenho do Brasil neste pilar
Indicadores (Hernandez, 2015).
120
100 4.4 Sofisticacao de
mercado
80
A Figura § mostra a evo-
60 . : o
lugdo do pilar Sofisticagio de
0 Mercado e de seus subpila-
20 res (Crédito, Investimento e
0 Mercado, Concorréncia e Escala
2013 2014 2015 2016 2017 .
de Mercado), do Brasil, de 2013
"p3 51 60 67 59 57
"p31 44 41 43 2 A até 2017, bem como da MM.
“p32, 8 | 9% | 109 a1 | 91 | Adicionalmente, as Tabelas 8 e 9
P33 47 62 63 52 52

Legenda: P3 - Pilar Infraestrutura; P3.1 - Tecnologia de Informac¢do
e Comunicagodes; P3.2 - Infraestrutura Geral; P3.3 - Sustentabilidade

Ecolégica; e MM - Média Mundial.
Fonte: Relatorios de 2013-2017 do GII (adaptado pelo autor).

36% a 47,5%, sendo, portanto, razoavel, a perda
de posicoes no ranking internacional.

Por fim, verifica-se que no pilar Infraestrutura,
apesar do Brasil apresentar um crescimento maior
do que a média mundial (30% versus 28,3%), ele
possui desempenho pior do que os seus concorren-
tes diretos (paises das Classe III e Classe 11, cujas
médias aumentaram, respectivamente, 30,6%
e 38,9%). Por conta disso, ele perdeu seis posi-

¢des no ranking internacional, particularmente

Classificagcdo

apresentam parametros estatisti-
cos das classes.

No panorama mundial, ape-
nas o Investimento cresceu, nos
demais subpilares e no préprio
pilar houve retragdo, sendo que
as maiores ocorreram nos paises menos desen-
volvidos em cada indicador, evidenciando que o
mundo esta ficando mais desigual na Sofisticagao
de Mercado, apesar do comportamento diverso
do subpilar Investimento (crescimento maior das
classes menos desenvolvidas).

No Brasil, o Crédito piorou 8%, o Mercado,
Concorréncia e Escala de Mercado retraiu 4,8%
e o Investimento melhorou 12,7%. Como resul-

tado dessas variacdes, ocorreu retracao de 1,6%

Exacta, SGo Paulo, v. 17, n. 2, p. 75-93. abr./jun. 2019.
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Tabela 6: Variagdo percentual das médias
mundial e das classes dos indicadores do pilar
Infraestrutura, e dos desempenhos dos indicadores
e das classificagoes do Brasil (2013-2017)

Pilar (%) Subpilares (%)
Classes
P3 P3.1 P3.2 P3.3
| 372 34,9 4,2 84,1
Il 389 50,3 20,5 47,5
Il 30,6 34,3 23,7 36
% 16,8 13,8 18,5 18,3
MM 28,3 29 18 38
Brasil 30 38 1 35
Variacdo na 6 +3 1 .5
Classificacdo posicdes | posicdes | posicdes | posicoes
do Brasil

Legenda: P3 - Pilar Infraestrutura; P3.1 -
Tecnologia de Informagdo e Comunicagoes;

P3.2 - Infraestrutura Geral; P3.3 - Sustentabilidade
Ecolégica; e MM - Média Mundial.

Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

Tabela 7: Amplitude de Classes dos subpilares do pilar Infraestrutura

(2013-2017)

média mundial e de todas as classes, especialmen-
te, do que a da Classe I que foi de 20,7%. A me-
lhoria de classificacdo s6 nao foi maior em decor-
réncia da elevada amplitude desta classe.

No tocante ao Investimento, a melhoria da
média da Classe IT foi muito maior do que a do
indicador brasileiro (55,9% versus 12,7%) e a
amplitude da classe é bem pequena, o que expli-
ca a intensa perda de posi¢des no ranking inter-
nacional. Caso essas tendéncias sejam mantidas,
o Brasil continuard se afastando dos paises mais
bem avaliados e podera ser superado ndo apenas
por outros paises da Classe II, mas também pelos
da Classe I, face a sua elevada taxa de crescimento
da média, que foi de 87,8%.

Por fim, no caso do

Mercado,  Concorréncia

e Escala de Mercado, o

P3.1 P3.2 P3.3 .
% Classes Classes Classes Brasil pertenceu a duas
| I m | v [ I m | | I m | classes que possuem am-
20131 16,5| 139|174 301 | 92 | 5 | 75 | 264|231 | 83 | 10 | 255 plitudes pequenas e tive-
2014 | 17,6 | 169 [ 16,8 356 | 227 | 7 | 93 [241] 15 | 79 | 121 | 258 ram degradacdo da média
2015| 31,1 | 14,2 | 17 | 264 163 | 6,6 | 103|258 |16,5|10,3 | 10,3 | 21,8 bem pior do que a do in-
2016|327 | 16,8 | 16,6 | 257 | 269 | 8 | 91 [309|181 | 68 | 92 | 188 dicador brasileiro. O Brasil
2017 | 27.8 | 21,4 | 139 | 20,8 | 27,6 | 8,3 | 10,7 | 242|301 | 85 | 96 | 159

Legenda: P3.1 - Tecnologia de Informag¢do e Comunicagdes; P3.2 -
Infraestrutura Geral; e P3.3 - Sustentabilidade Ecologica.

Fonte: O autor, a partir dos relatorios do GII (2013-2017).

no pilar, menor do que a da MM que caiu 6,7%.
Entretanto, o Crédito melhorou 5 posi¢coes; o
investimento piorou 38 posi¢oes; e Mercado,
Concorréncia e Escala de Mercado melhorou 49
posi¢oes no ranking internacional.

Essas variagcdes conflitantes entre os indica-
dores e suas classificagdes no ranking internacio-
nal podem ser explicadas com apoio das Tabelas 7
e 8, confrontando-se o desempenho do Brasil com
parametros estatisticos de sua classe (média e am-
plitude da classe).

No caso do Crédito, o Brasil apresentou de-

gradagdo de 8%, valor menor do que a queda da
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sofreu uma retracao média
de apenas 4,8%, enquan-
to que a retracdo mundial
foi de 18,5% e a da clas-
se onde o Brasil se encontrava de 2013 até 2015
foi de 23,1% (Classe II). Em 2016, o Brasil “sal-
tou” para a Classe IV, cuja retracdo foi de 7,9%.
No geral, houve uma avanco de 49 posi¢des no
ranking mundial e, atualmente, o Brasil ocupa a
32 posi¢do, em razdo da inclusdo da escala de
mercado doméstico na avaliagdo, critério que o
Brasil ocupa a 7% posicao mundial e que passou
a ser considerado no subpilar apenas a partir de
2016. Porém, ap6s a ocorréncia do “salto”, veri-
fica-se perda de quatro posi¢des no ranking mun-
dial, configurando uma tendéncia de curtissimo

prazo de retragdo.
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afastando cada vez mais dos pa-
ises mais bem classificados neste
pilar. Além disso, deve-se consi-
derar que o Brasil se beneficiou de
um “evento espurio”: a inclusiao
de um indicador novo que este

pais possui uma excepcional clas-

2013 2014 2015 2016 2017 sificagdo.
— P 44,9 45,2 44,3 43,9 44,2
P41 26,2 | 24,1 22,7 24 24,1 T ~
wepa2 331 361 e Py o 4.5 Sofisticacdo
P43 753 | 753 7 72,3 711 empresarial
——MM|  s05 | 503 49,8 46,5 471 A Figura 6 mostra a evolucdo
Indicadores  do pilar Sofisticagio Empresarial
120 e de seus subpilares (Profissionais
100 do  Conhecimento,  Vinculos
" com a Inovacdo e Absorcio do
o
uo . .
g Conhecimento), do Brasil, de
€ 60 , .
] 2013 até 2017. Adicionalmente,
S
40
as Tabelas 10 e 11 apresentam pa-
20 rametros estatisticos das classes.
0 Houve uma severa retragao
2013 2014 2015 2016 2017 dial boil fiesionai
apa - - - - - mundial no subpilar Profissionais
"pa.1 107 112 102 95 102 do Conhecimento, porém desi-
hd 40 63 60 68 78 gual, aumentando-se, acentuada-
P4.3 81 74 89 28 32

Figura 5: Evolu¢cdo do pilar Sofisticacéo de Mercado e de seus

subpilares (2013-2017)

Legenda: P4 - Pilar Sofisticagdo de Mercado; P4.1 - Crédito; P4.2 -
Investimento; P4.3 - Mercado, Concorréncia e Escala de Mercado; e

MM - Média Mundial.
Fonte: Relatérios de 2013-2017 do GII (adaptado pelo autor).

No geral, verifica-se na Tabela 8 que o pi-
lar Sofisticagao de Mercado brasileiro apresentou
uma degradacio de, aproximadamente, 1,6%, en-
quanto que a MM caiu quase 7% e a classe em
que o Brasil se encontra caiu quase 4% (Classe II).
Essa conjuncao de tendéncias fez com que o Brasil
avangasse duas posi¢des no ranking internacional,
no periodo em andlise. No entanto, como sua de-
gradacdao é maior do que a dos paises da Classe
IV (degradacdo de apenas 1,1%), o Brasil esta se

mente, as disparidades entre os
Classificacdo . . .
paises desenvolvidos e os demais.
A retragao da Classe I foi cerca de
10 vezes maior do que a dos paises
mais bem avaliados (Classe IV).
No Brasil, o

Profissionais do Conhecimento

subpilar

degradou-se 13%, um pouco menos do que a mé-
dia mundial, cuja retragao foi de 14,5%, e, prati-
camente, o mesmo que a média da Classe III, onde
se encontra o Brasil e seus concorrentes diretos,
que foi de 13,2% (Tabela 10). Essas variagdes e
a amplitude relativamente elevada da Classe III
(Tabela 11) fizeram com que o Brasil avangasse
apenas uma posi¢ao no ranking internacional.
Confrontando-se o desempenho nacional

com a média das demais classes e considerando-se
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Tabela 8: Variagdo percentual das médias
mundial e das classes dos indicadores do pilar
Sofisticagdo do Mercado, e dos desempenhos
dos indicadores e das classificagoes do Brasil
(2013-2017)

Pilar (%) Subpilares (%)
Classes
P4 P4.1 P4.2 P4.3
I 79 20,7 878 299
Il -3,8 14,1 559 23,1
Il 2,6 -131 39,5 -16,1
v -11 -18 11,8 719
MM -6,7 -16,5 36,6 -18,50
Brasil -1,6 -8 12,7 -4,8
Variaggoda |, 5 .38 +49
classificagdo posigdes | posicdes | posicdes | posicoes
do Brasil

Legenda: P4 - Pilar Sofistica¢c&o de Mercado;

P4.1 - Crédito; P4.2 - Investimento; P4.3 - Mercado,
Concorréncia e Escala de Mercado; e MM - Média
Mundial.

Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

Tabela 9: Amplitude de classes dos subpilares do pilar Sofisticagdo de

Mercado (2013-2017)

pelos paises das Classe I e Classe IT que avanga-
ram, na média, 12,5% e 5,2%, respectivamen-
te. A grande disparidade de desempenho entre o
Brasil e os seus concorrentes diretos, paises da
Classe 111, explica a degradacdo de 16 posi¢oes
no ranking internacional, indicando que as ini-
ciativas governamentais para fortalecer os lacos
entre academia, governo e setor produtivo nio
vem gerando bons resultados. De fato, as pre-
carias interligagdes entre os diversos atores do
SNI sao um problema tradicional do Brasil, uma
das evidéncias disso advém da percepcio de que
“boas pesquisas que surgem no setor académico
local ndo tendem a ser aproveitadas e usadas pelo

setor produtivo local” (Santos, 2016).
Na Absor¢io do Conhecimento, o Brasil
estava na Classe III em

2013 e passou a ocupar a

P4.1 P4.2 P4.3 Classe IV a partir de 2014.
% Classes Classes Classes Ele avancou um pouco
| nlowm v ] nlowm v ] nlom | mais do que a média mun-
2013 | 22 | 94 | 173 [ 385 | 128 | 83 | 10 | 457 |302 | 48 | 33 | 92 gia] (23% em comparacdo
2014 | 18,2 89 14,5 | 34,4 | 151 6,1 10,8 | 42,6 | 272 49 3 8,4 com 19,8%), mas bastante
2015 | 16,4 92 13 34,1 12,1 75 11,3 | 357 30 8,4 6,3 10,7 N

em relacao as Classes III

2016 | 10,2 73 84 | 352 | 26,6 10 928 2251265 | 119 | 109 | 364 ) o
2017 | 246 | 10 | 127 | 376 | 144 | 68 | 72 | 277 | 328 | 69 | 97 | 217 e IV, cujas médias avan-

Legenda: P4 - Pilar Sofisticagdo de Mercado; P4.1 - Crédito; P4.2 - Investimento;

e P4.3 - Mercado, Concorréncia e Escala de Mercado.
Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

as tendéncias, espera-se que o Brasil tenda a con-
solidar sua posi¢ao na Classe III, pois ele se afasta
cada vez mais dos paises que integram as Classe
I e Classe II, que apresentaram retragdes médias
muito elevadas, e também dos paises mais desen-
volvidos, uma vez que a retracdao da Classe IV foi
de apenas 3,7%.

Nos Vinculos com a Inovacio, o Brasil an-
dou na contramio do mundo. De 2013 até 2017,
a média mundial avangou 3,7% e o Brasil retraiu
12%. Ele perdeu espago na Classe III, que cres-

ceu 4,2%, e passa a ser fortemente ameagado

Exacta, SGo Paulo, v. 17, n. 2, p. 75-93. abr./jun. 2019.

¢aram 16,8%, e 12,8%,
respectivamente. Isso pro-
vocou uma melhora de 13
posicdes no ranking in-
ternacional. Destaca-se que o maior avanco na
classificagao ocorreu em 2013, quando o Brasil
ocupava a Classe III, o que foi facilitado pelo
grande adensamento dos indices (amplitude de
classe muito pequena) e em 2014 e 2015, ocasido
em que o indicador nacional melhorou bastante.
Desde entdo, ele vem degradando, porém com pe-
quena queda na classificacdo, em razao da eleva-
da amplitude da classe TV.

Fruto das variagoes supracitadas, o Brasil fi-
cou praticamente estagnado nesse pilar de 2013

até 2017. Observa-se uma degradacio de 2%
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aumento das desigualdades, uma

vez que, a excecao da Classe I,

g os paises mais desenvolvidos
F apresentaram melhores taxas de
g crescimento. No caso especifico
S do Brasil, nio houve uma retra-
¢do maior da classificagdo por-
L 2013 2014 2015 2016 2017 que seus concorrentes diretos
-5 | 38 39,3 41,6 37 37,2 apresentaram desempenho mé-
::;} :i: ::: :;: :i: 421;: dio assemelhado. No entanto,
P5.3 34,2 36,8 46,7 38 41,9 perdeu-se espago para os paises
MM 3507 33,61 36,23 33,77 35,12 mais desenvolvidos, os quais em
Indicadores  média, melhoraram 4,2%.
70 Mantidas essas tendéncias,
60 o Brasil devera consolidar a sua
50 posicdo na Classe III, sem, de
40 um lado, ser ameacado pelos pa-
30 ises da Classe II, mas sem, por
20 outro lado, condi¢oes de se apro-
10 — ximar daqueles que integram a
0 Classe IV.
2013 2014 2015 2016 2017
" ps5 ) 37 37 39 1 43
"ps5.1 53 ' 52 54 52 52
"Pp5.2 47 57 59 61 63 5 Conclusoes
P5.3 2 _ 25 21 28 29

Figura 6: Evolugdo do pilar Sofisticacdo Empresarial e de seus

subpilares (2013-2017)

Legenda: P5 - Pilar Sofisticagcdo Empresarial; P5.1 - Profissionais do
Conhecimento; P5.2 Vinculos com a Inovac¢do; P5.3 - Absorcdo de

Conhecimento; e MM - Média Mundial.
Fonte: Relatérios de 2013-2017 do GII (adaptado pelo autor).

e a perda de uma posicao no ranking mundial,
ocupa-se, em 2017, a 43* posicao. Os beneficios
em decorréncia da melhoria no desempenho da
Absor¢ao do Conhecimento, foram anulados pelo
proprio avango da média mundial neste subpilar
e pela degradagdo dos indicadores dos Vinculos
com a Inovagao.

Em termos mundiais, verifica-se estagna-
¢ao na Sofisticagio Empresarial, mas os movi-

mentos relativos entre as classes apontam para

Classificacdo L.
& Com base nos indicadores

do GII, analisou-se o desempe-
nho dos Insumos de Inovac¢ao do
SNI do Brasil, de 2013 até 2017.

O agrupamento de paises
com desempenhos similares faci-
litou a identificacido de tendéncias e o esclareci-
mento de resultados aparentemente incoerentes.
Observou-se que as variacoes de classificagao
do Brasil foram influenciadas nao apenas pelas
dindmicas préopria e mundial, mas, principal-
mente, pelo comportamento dos concorrentes
diretos, refletido nas caracteristicas das classes
como, por exemplo, as suas amplitudes, uma
vez que quanto menor esse parametro, maior o

adensamento de indicadores.
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Tabela 10: Variacdo percentual das médias
mundial e das classes dos indicadores do pilar
Sofisticagcdo Empresarial, € dos desempenhos
dos indicadores e das classificagoes do Brasil
(2013-2017)

Pilar (%) Subpilares (%)
Classes
P5 P5.1 P5.2 P5.3
| -0,5 -36 12,5 38,7
Il 231 -19 5.2 23,9
Il 2 -13,2 4,2 16,8
Iv 4,2 -3.7 0,14 12,8
MM 0.1 -14,5 37 19.8
Brasil 2,1 -13 -12 23
Variagaoda |, o 16 +13
Classificacdo posi¢ao posi¢ao posicdes | posicoes
do Brasil

Legenda: P5 - Pilar Sofisticagcdo Empresarial; P5.1 -
Profissionais do Conhecimento; P5.2 - Vinculos com
a Inovacdo; P5.3 - Absor¢do de Conhecimento; e
MM - Média Mundial.

Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

Tabela 11: Amplitude de Classes do pilar Sofisticagdo Empresarial (2013-2017)

volvidos no setor, bem como de aproximacdo de
alguns paises piores classificados.

Enfim, o Brasil ficou mais para trds nesse
critério. Seu SNI é burocratizado, instavel, inefi-
ciente e inseguro, dificultando investimentos pri-
vados, sobretudo de médio e longo prazos. Urge
a realizacdo de reformas visando simplificar e
automatizar cobrancas tributdrias, e simplificar
os procedimentos de abertura e fechamento de
empresas.

Apesar dos altos e baixos, o pilar Recursos
Humanos e Pesquisa apresentou boa tendéncia
de melhoria e a diferenga com relacdo aos paises
mais desenvolvidos foi reduzida. Este é o pilar
nacional com melhores tendéncias de crescimen-
to. Na Educacdo, destaca-se o bom investimento

e os ruins resultados de

avaliacao do processo de

P5.1 P5.2 P5.3 . . .
o ensino-aprendizagem, in-
= Closses Closses Closses compativeis com 0s investi-

[ I m | v [ I m | v [ I m | v

2013 | 245 | 74 | 163 | 215 | 121 | 71 | 126 | 414 | 133 | 68 | 82 | 405 mentos. O Ensino Superior
2014 | 225 | 127 | 147 | 355 | 197 | 74 | 11,5 | 284 | 189 | 62 | 69 | 40 experimenta estagnagdo e
2015 | 21,5 | 147 | 131 | 241 | 19 | 72 | 10 | 235 10 | 55 | 75 | 317 uma avaliagdo muito ruim
2016 | 267 | 119 | 109 | 364 | 222 | 8 | 92 | 366|108 | 69 | 74 | 348 (>100%), fruto da baixa
2017 | 277 | M5 | 146 | 331 | 193 | 68 | 114 | 605 | 99 | 74 | 72 | 378 quantidade de formandos

Legenda: P5 - Pilar Sofisticagcdo Empresarial; P5.1 - Profissionais do

ligados as areas das cién-

Conhecimento; P5.2 - Vinculos com a Inovacdo; e P5.3 - Absorcdo de

Conhecimento.
Fonte: O autor, a partir dos relatérios do GII (2013-2017).

Dos cinco pilares que formam os Insumos de
Inovagao do Brasil, o pior é as Institui¢des, por
isso recebeu maior énfase neste trabalho.

Os indicadores das Instituicoes brasileiras
estdo em um patamar muito ruim e apresentam
tendéncias de distanciamento dos paises mais de-
senvolvidos. Mostrou-se que a melhoria de quatro
posi¢oes no ranking mundial decorreu de questoes
conjunturais da classe em que o Brasil se encontra
e ndo de avangos nacionais. As principais caracte-
risticas do desempenho brasileiro sdo as tendén-

cias de distanciamento dos 64 paises mais desen-
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cias exatas e engenharias.

O ponto forte é o excepcio-

nal desempenho da P&D,
apesar da pequena quantidade de pesquisadores
por milhao de habitantes.

No pilar Infraestrutura, as médias mundiais
vem crescendo a um ritmo mais acelerado do que
os indicadores nacionais. O Brasil, a exce¢do do
subpilar TIC, vem piorando suas posi¢des no
ranking internacional.

No pilar Sofisticagdo de Mercado, o Brasil
possuia avaliagdo muito ruim até 2015, porém,
em 2016, houve uma melhora substancial no in-
dicador, pois passou-se a incluir o Mercado, crité-

rio em que o Brasil ¢ um dos melhores do mundo,



como varidvel do subpilar Mercado, Concorréncia
e Escala de Mercado. Destaca-se negativamente,
neste pilar, o subpilar Crédito.

No tocante ao pilar Sofisticagao Empresarial,
o Brasil estd estagnado, porém em um patamar
relativamente bom. Este é o pilar que o Brasil
apresenta melhor classificagdo no ranking inter-
nacional. O subpilar Absor¢ao do Conhecimento
revela tendéncia de acentuada melhoria e ocupa
atualmente a 29° colocagio no ranking internacio-
nal. Em contrapartida, o subpilar Vinculos com
a Inovagao caiu 16 posi¢des no ranking interna-
cional nos ultimos cinco anos. Ou seja, os recen-
tes esforcos nacionais no sentido de fortalecer os
lagos entre governo, academia e empresas, ao que
tudo indica, ndo apresentaram bons resultados.

No geral, o Brasil possui avaliacdes ruins dos
Insumos de Inovagdo e a andlise dos indicadores
do GII de 2013 até 2017 nao sinaliza uma mudan-
¢a nesse cenario. Constatou-se que 0s principais
gargalos a inovagao sdo os seguintes subpilares:
Ambiente de Negdcios, Ambiente Politico, Ensino
Superior, Ensino, Infraestrutura Geral, Crédito e
Vinculos com a Inovacdo. Tais subpilares precisam
ser priorizados em Planejamentos Estratégicos
visando criar condicdes favoraveis ao desenvol-
vimento da inova¢ao no Brasil. Em termos dos
pilares, destaca-se negativamente as Instituigoes,
tendo em vista que dois dos seus trés subpilares

figuram entre os principais gargalos nacionais.

Notas

1 Maiores detalhes sobre os indicadores do GII podem ser
obtidos em https://www.globalinnovationindex.org/.

2 Asinformacdes percentuais incluidas neste trabalho sio
calculadas utilizando-se os valores de 2013 e 2017 (extremos
do periodo de anilise) dos indicadores dos diversos pilares
e subpilares em estudo, sendo que a porcentagem € expressa
em relacdo ao valor de 2013. Exemplificando-se para o
caso do Ambiente Politico, tem-se: (46-56,9)/56,9=-0,191,
portanto, uma degradacdo entre os extremos do intervalo de,
aproximadamente, 19%.
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