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RESUMO

O sistema crowdfunding € uma forma de financiamento coletivo no qual as pessoas podem contribuir
monetariamente com projetos que considerem relevantes, recebendo ou ndo compensacao por essa
contribuicgéo. O presente trabalho buscou analisar as plataformas de crowdfunding existentes no Brasil
como alternativa para projetos no &mbito do Turismo. O trabalho se mostra atual diante da ampliacéo
recente do nimero dessas plataformas no pais. Além disso, faz-se relevante diante de um cenério de
escassez de recursos, pois 0 método pode se mostrar interessante na medida em que facilita o acesso
ao crédito ao mesmo tempo que pode propiciar envolvimento do publico-alvo. Por meio de uma
pesquisa descritiva, foram verificadas quais sdo as plataformas existentes: dezesseis foram
encontradas, sendo que apenas doze destas foram analisadas, devido & existéncia de erros nos sites
durante o periodo da pesquisa. Entdo, foram analisadas quanto ao modus operandi (existéncia de
taxas, comissao, sistema “tudo ou nada”, recompensa ao contribuinte etc.) e classificadas em quais
possibilitam a insercdo de projetos da area de turismo. Metade das plataformas contempla projetos
diversos e, dessas seis, quatro contemplam projetos em Turismo. O modelo mais utilizado ¢ o “tudo
ou nada”, e 0s custos desse tipo de financiamento podem chegar a mais de 30% das contribuicdes,
pois taxas de administracdo, de transacdo e até percentual de vendas do produto resultante do
crowdfunding s&o cobradas. Assim, o sistema pode ser interessante ao empreendedor, ainda que 0s
custos operacionais devam ser ponderados.
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Crowdfunding como Alternativa no Turismo: Analise do Modus Operandi das Plataformas
Brasileiras

CROWDFUNDING AS AN ALTERNATIVE IN TOURISM: ANALYSIS OF MODUS
OPERANDI OF BRAZILIAN PLATFORMS

ABSTRACT

The crowdfunding system is a collective financing form in which people can contribute with money to
projects they consider relevant, receiving or not compensation for this contribution. This paper aimed to
analyze Brazilian situated crowdfunding platforms as an alternative to projects in tourism area. The
research shows itself actual, faced to the recent growth of these platforms in the country. Also, it is relevant
in a lack of resources scenario, once the method could interest by favoring credit access at the same time
it promotes the targeted public involvement. By means of a descriptive, the existing platforms were
verified: sixteen were found, twelve of which were analyzed, due to errors in the sites during the research
period. Then, they were analyzed according to their modus operandi (existence of taxes, commission, “all-
or-nothing system”, reward to the contributors, etc.) and classified according to which enable the insertion
of tourism projects. Half of the platforms contemplate several projects and, of these six, four consider
Tourism. The most used model is “all-or-nothing” and the costs of this type of financing can reach more
than thirty percent of the contributions, as they are charged management fees, transaction fees and even
percentage for sales of the resulting product from crowdfunding. Thus, the system may be interesting to
the entrepreneur, although it is necessary to consider operating costs.

Keywords: Crowdfunding; Entrepreneurship; Financing; Tourism.

CROWDFUNDING COMO ALTERNATIVA EN EL TURISMO: ANALISIS DEL MODUS
OPERANDI DE LAS PLATAFORMAS BRASILERAS

RESUMEN

El sistema crowdfunding es un modo de financiamiento colectivo en el cual las personas pueden contribuir
de manera monetaria con proyectos que consideren relevantes, recibiendo o no compensacién por esa
contribucion. La presente pesquisa analiz6 las plataformas de crowdfunding que hay en Brasil como
alternativa para proyectos en el ambito del Turismo. Esa pesquisa es actual, considerando la ampliacion
reciente del nimero de esas plataformas en el pais. Ademas, es relevante frente a un escenario de escasez
de recursos, pues el método puede presentarse como interesante en la medida que vuelve facil el acceso
al crédito al paso que puede propiciar envolvimiento del publico objetivo. A través de una pesquisa
descriptiva, se verifico cudles son las plataformas existentes: fueron encontradas dieciséis, y fueron
analizadas solo doce de estas, debido a la existencia de errores en los sitios durante el periodo de la
pesquisa. De esa manera, fueron analizadas cuanto al modus operandi (existencia de tasas, comision,
sistema “todo o nada”, recompensa al contribuyente, etc.) y clasificadas acerca de cuales posibilitan la
insercion de proyectos de la area de turismo. Mitad de las plataformas contempla proyectos diversos y, de
esas seis, cuatro contemplan proyectos en Turismo. EI modelo més utilizado es el “todo o nada”, y los
costes de ese tipo de financiamiento pueden alcanzar mas de 30% de las contribuciones, pues son cobradas
tasas de administracion, de transaccion y hasta porcentual de ventas del producto resultante del
crowdfunding. Asi, el sistema puede ser interesante al emprendedor, aunque los costes operacionales
deban ser ponderados.

Palabras clave: Crowdfunding; Emprendedorismo; Financiamiento; Turismo.
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INTRODUCAO

A percepgdo geral que se tem em
relacdo a internet € de que ela pode propiciar
facilidades, em todos o0s meios, com
velocidade e novas formas de comunicacéo.
Nesse sentido, Don Tapscott (2007, p. 30)
expoe que “estamos todos participando do
surgimento de uma plataforma global e
onipresente para computacdo e colaboragédo
que estd remodelando quase todos os aspectos
das relagdes humanas”. O  sistema
crowdfunding é uma forma de financiamento
do mundo tecnoldgico, globalizado®, torna-se
também um fenémeno de conectividade,
atraves das plataformas nos espacos da internet
por meio das quais as pessoas podem
contribuir com projetos que considerem
relevantes (Lima, 2013).

Segundo Cocate e Pernisa Junior
(2012), atualmente esse fendbmeno
(crowdfunding) ganha cada vez mais espaco.
Traduzindo o termo do inglés para o portugués:
crowd significa “multidao” e funding,
“financiamento”. Trata-se de uma nova forma
de viabilizar projetos, através de plataformas
on-line, que divulgam o projeto para o
recebimento de doacdes. Isso faz com que o
que era distante (por falta de dinheiro) e
burocréatico (pelas exigéncias de bancos ou
investidores) agora deixe de ser impossivel
(Bruton, Khavul, Siegel, & Wright, 2015;
Machado & Mendonga, 2015; Kang, Gao,
Wang & Zheng, 2016). Mostra-se como
possibilidade para empreendedores que néo
tém capital suficiente, pois disponibilizam, em
suas plataformas, projetos de pequeno, grande
e médio portes para que as pessoas possam dar
contribuicdo financeira de valores a sua
escolha (Baumgardner, Neufeld, Huang,
Sondhi, Carlos, & Talha, 2017). De forma
simplificada, nas plataformas é exposto o valor
necessario para execucdo do projeto e
escolhido o periodo para arrecadacdo do
dinheiro; além disso, podem-se expor outras
informacOes  pertinentes, como  dados

institucionais ou outros projetos realizados.
Assim, consiste em um método alternativo aos
demais tipos de financiamento e suas
burocracias.

O crowdfunding tem crescido no
Brasil, talvez devido a viabilizacdo e
realizacdo de projetos anteriores. Conforme
observado em pesquisa preliminar académica
realizada na rede social Tumblr, j& existem
diversas plataformas de crowdfunding no
Brasil que auxiliam no financiamento de
projetos de diversas areas e interesses. Sao
alguns  exemplos existentes:  “Xodo”,
plataforma para causas animais;
“Bookstorming”, que busca viabilizar autores
literarios nacionais; “Catarse”, que explora
diversos  projetos  entre  gastronomia,
fotografia, danga etc.; “Partilhe”, plataforma
que esta ligada a projetos de igrejas catolicas;
“Juntos com vocé€”, que trabalha também
varios tipos de projetos sociais, entre eles 0s
que tratam de questdes ambientais, atividades
turisticas, gastronomia; “Kickante”, para
qualquer tipo de projeto; entre outros.

Machado e Mendonga (2015) analisam
0 cenario atual do Brasil, juntamente com os de
outros paises, e afirmam as oportunidades
futuras que propostas mais inovadoras como o
crowdfunding podem gerar nas éareas do
turismo, cultura, educacdo, entre outras,
facilitando entdo a geracdo de novos negocios,
gerando empregos, renda e inovacao.

O tema crowdfunding é relativamente
novo no pais; o inicio do crowdfunding ocorreu
na Europa em 2006. Tapscott (2007) comenta
que € um método de financiamento coletivo
que busca a concretizacédo de diversos tipos de
projetos, os mais variados, podendo ser
cultural, emergencial (para ajudar regioes
atingidas por desastres), pessoal, ambiental,
entre outros. Na area de turismo e
hospitalidade ainda sdo recentes e escassos 0S
trabalhos com relagcdo ao crowdfunding. Ao
realizar uma busca no Portal de periddicos

3 Globalizag&o é um fendmeno politico, tecnoldgico e cultural que intensifica as relages sociais em escala mundial.
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CAPES por artigos com o0s descritores
“Crowdfunding” e “Tourism” no assunto ou
titulo, o retorno é nulo. Quando se retiram o0s
filtros (assunto e titulo), o retorno ainda é
relativamente pequeno (13). Na maioria destes,
o crowdfunding néo é o assunto principal (11),
mas, sim, uma questdo citada como
possibilidade de pesquisa ou como meio de
financiamento. Além disso vale destacar que
Cheng (2016a; 2016b) cita o crowdfunding
como area de interesse relacionada a startups
no ambito das tendéncias na economia
compartilhamento no Turismo. Tendo o
sistema como foco principal, foram
encontrados dois estudos. Ambos sobre a
execucdo de projetos por meio do
crowdfunding (Mariani, Annunziata, Aprile, &
Nacchia, 2017; Ibarra, 2014).

Portanto, pode-se inferir que existem
ainda algumas duvidas sobre funcionamento
das plataformas, areas de financiamento,
sistemas de captacdo, taxas cobradas, entre
outras questdes. Além disso, é sabido que
angariar fundos para pequenos e médios
empreendimentos do setor de turismo (bem
como de alguns outros setores) ndo é tarefa
simples, principalmente quando n&o se possui
garantias ao investidor. Diante dessas
indagacOes e do breve contexto exposto, 0
presente trabalho objetivou: Analisar as
plataformas de crowdfunding existentes no
Brasil como alternativa para projetos no
ambito do Turismo. Mais especificamente
buscou-se:

o Delinear um breve quadro
tedrico quanto ao conceito crowdfunding (suas
origens, modelos existentes, as principais
vantagens e motivacGes aos empreendedores,
razdes que levam as pessoas a contribuir etc.);

o Elencar as plataformas
existentes no Brasil, verificando as areas as
quais pertencem os projetos;

o Descrever o funcionamento das
plataformas existentes no Brasil (existéncia de
taxas, comissdo, sistema “tudo ou nada”,
recompensa ao contribuinte etc.).

Apdbs a presente introducdo, o marco
tedrico da pesquisa é apresentado. Este é

composto por discussdo com relacdo ao
empreendedorismo no Brasil, formas de
financiamento e se aprofunda especificamente
no crowdfunding. Em seguida séo
apresentadas as escolhas metodoldgicas que
possibilitaram o alcance dos objetivos. Por fim
sdo apontados os resultados e discussdes
decorrentes da anélise das plataformas de
crowdfunding existentes no pais e sdo
realizadas algumas consideracGes finais antes
da listagem das referéncias utilizadas.

1 FUNDAMENTACAO TEORICA
Empreendedorismo

Chiavenato (2004) relata
caracteristicas de  perfil de alguns
empreendedores: ter espirito de lideranca,
planejamento,  inovacdo, deteccdo de
oportunidades e, por fim, mas ndo menos
importante, persisténcia. Ainda que essas
caracteristicas possuam certa validade, Gartner
(1993) comenta que os empreendedores séo
diferentes entre si. O autor corrobora o fato de
os empreendedores serem diferentes dos nédo
empreendedores e comenta que diversos
autores tentam expor as caracteristicas do
“empreendedor tipico”, contudo a criacdo de
novos empreendimentos pode ocorrer devido a
um conjunto de variaveis diversificado. Esse
conjunto pode ser composto por varidveis de
quatro dimensdes: individuos, ambiente,
organizacao e processo. Sendo que o individuo
pode ser considerado a figura central desse
processo (Bruyat & Julien, 2001).

O empreendedorismo é mais do que
abrir novos negécios (Shane & Venkataraman,
2000; Stevenson & Jarillo, 1990). Shane e
Venkataraman (2000) propdem que o
empreendedorismo envolve a existéncia, a
descoberta e a exploracdo de oportunidades
para criar algo novo (como, por exemplo,
produtos ou servigos, mercados, tecnicas e
processos) pelos individuos. A gestdo
empreendedora pode ser concebida como um
modelo de gestdo diferente do tradicional que
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se baseia na busca de
(Stevenson & Jarillo, 1990).

Rocha e Freitas (2014) comentam que
0 empreendedorismo ocasiona um fendmeno
econébmico positivo, tanto regional como
nacionalmente: geracdo de empregos e renda,
refletindo diretamente na economia. Dornelas
(2008) argumenta também que o indice de
sobrevivéncia das empresas esta
correlacionado com taxas menores de
desemprego, planejamento das empresas e
mais funcionarios capacitados para 0 mercado
de trabalho. Além do papel do
empreendedorismo no contexto econdmico,
Hisrich, Peters e Shepherd (2014) destacam
que ele envolve mais do que aumento de
producdo e/ou renda per capita, mas contribui
também para mudancas nas estruturas dos
negocios e da sociedade.

Para que tal efeito ocorra de fato os
empreendedores enfrentam diversos desafios
antes e durante a execucdo dos seus projetos.
Algumas dificuldades, entretanto, podem
impedir a abertura de novos empreendimentos
ou acarretar o fechamento de empresas
existentes. Com relacdo ao indice de
mortalidade das micro e pequenas empresas, 0
Sebrae (2004) relata que o Brasil anualmente
tem 50% de suas empresas fechadas no periodo
denominado ‘“sobrevivéncia”, nos primeiros
dois anos. E comentado que esse elevado
percentual de empresas que ndo continuam
seus negdcios ocorre devido a falta de
experiéncia dos empreendedores e
planejamento  econdémico. A instituigdo
também relata que as chances para 0s jovens
obterem sucesso no empreendedorismo se
torna maior devido a facilidade em obter
informagdes, principalmente pela internet.
Essa plataforma pode ser utilizada para
geracdo de ideias, estabelecimentos, parcerias
e até captacdo de recursos. Nesse Ultimo
quesito, o crowdfunding pode ser uma
alternativa interessante frente as restricdes
existentes no mercado.

Segundo Pinho, Cortés, Fernandes
(2002), a maior dificuldade que as empresas
encontram em meio a Seus processos é a

oportunidades

auséncia de recursos financeiros. Essa posicao
estd relacionada a impossibilidade de
financiamento em condi¢des consideradas
mais habituais e apropriadas. Cezarino e
Campomar (2006) também relacionam
aspectos relevantes relacionados a taxa de
mortalidade das micro e pequenas empresas.
Esses fatores, segundo os autores, decorrem da
indisponibilidade de capital proprio do
empreendedor e baixas formas de captagéo de
financiamentos, o que as torna mais frageis no
mercado perante a competicdo com grandes
empresas.

As organizagdes enfrentam desafios,
bem como podem  favorecer-se de
oportunidades, particulares ao setor no qual se
encontram inseridas. Diante dessa questdo, na
secdo seguinte abordam-se meios de captacao
de recursos que podem ser utilizados para
projetos e empreendimentos do setor de
turismo.

Formas de Financiamento em Turismo

Sdo colocadas duas razdes para o
encorajamento dos investimentos no setor
turistico, sendo a primeira a renda do
empreendedor, e a segunda empregos gerados
pelos gastos econdmicos de cada turista
(Godfrey & Clarke, 2000 citado por Amaral
Junior, 2012). Para Barbosa (2005), a
existéncia de investimentos no setor turistico
acarreta um efeito multiplicador, sendo ele o
aumento na urbanizacdo, crescimento da
demanda na mdo de obra para servicos,
incrementos na industria de construcéo e maior
arrecadacao de impostos e taxas, beneficiando
também o setor publico.

Amaral Janior (2012) apresenta
algumas condicOes para a competitividade
global dos destinos turisticos. Entre estas,
aponta a natureza e a origem dos
financiamentos e investimentos como crucial.
Entretanto o autor comenta que no Brasil os
resultados obtidos sdo “parcos” provenientes
do setor publico ou de fontes externas, mas
com aval e contrapartida do Tesouro nacional.
Ademais, as formas e as fontes sao desconexas
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entre si, fragmentadas, e as estatisticas do
turismo (Banco Central do Brasil — Bacen,
Policia Federal e Embratur) que as
representam tém inconsisténcias que tornam
dificil a sua mensuracéo e apuracao.

As formas de financiamento como
comentado neste trabalho podem ser publicas
ou privadas. A sua utilizacdo varia de acordo
com 0 que pode ser mais benéfico ao
empreendedor ou ainda o que lhe &
disponibilizado. A Parana Turismo (s/d)
apresenta algumas formas de financiamento de
crédito ao pequeno, micro e médio
empreendedor que enfrentam dificuldades
crescentes em se desenvolver ou até mesmo
para manter a sobrevivéncia da empresa. A
organizacdo menciona op¢des como: Banco do
Brasil, Caixa Econémica Federal, BNDS
(Banco  Nacional de Desenvolvimento
Econdmico), BRDE (Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul) e Agéncia
de Fomento do Parand (no caso especifico
desse estado).

Outra alternativa de financiamento,
pouco comentada no setor de turismo, sao 0s
chamados de venture capital (capital de risco),
principalmente os do &mbito privado. O capital
de risco é uma forma diferenciada de
financiamento, que envolve participacdo por
meio da aquisicdo de acGes ou de outros
instrumentos financeiros sem garantias, mas
com alto potencial de retorno. O investidor
pode ainda, dependendo do acordo, contribuir
com conhecimentos ou auxiliar no
gerenciamento do negdcio financiado, pois a
empresa ndo se obriga a ressarcir o valor
investido em caso de insucesso (Botelho, 2006;
Calvosa & Freitas 2008; Santos, 2005).

Segundo Santos, Marinho e Mac-
Allister (2009), esse tipo de capital pode ser
obtido por meio de fontes diversas: publicas,
privadas e investidores anjo (angels). No meio
privado ha os fundos de capital de risco
(venture capital limited partnerships),
companhias de capital de risco e subsidiarias
corporativas. Os angels podem  ser
“investidores  profissionais” ou  ainda
informais. Sdo individuos com alta riqueza em

patrimdnio, que auxiliam investindo em
empresas que estdo entrando no mercado (no
estadgio de startup ou crescimento, segundo
Dornelas, 2008). O capital do investidor anjo
tende a oferecer suporte nas necessidades que
aempresa nascente tem, até que se encontre em
um patamar de desenvolvimento em que
possua capital proprio e garantias para obter
outros tipos de investimento. Geralmente a
participacdo é societaria na empresa investida,
podendo assumir papel gerencial na
administracdo do empreendimento.

Novas alternativas para 0
financiamento do empreendedorismo sdo o
microfinanciamento, peer-to-peer lending, o
crowdfunding e outras inovagdes no
financiamento (Bruton et al., 2015). Uma
dessas alternativas que tem crescido
rapidamente é o crowdfunding. Esse método
sera explanado na secdo que se segue, e
adiante, nas analises, a realidade das
plataformas brasileiras € descrita.

Crowdfunding como Alternativa ao Pequeno
e Médio Empreendedor

Crowdfunding é uma nova forma de
financiamento no qual, por meio de diversas
plataformas na internet, sdo langados projetos
com 0s quais as pessoas podem contribuir
monetariamente. Para o alcance do valor que o
empreendedor almeja, ap6s a inser¢do do
projeto ele é divulgado pelo criador do
empreendimento na rede e fica aberto a receber
doacBes durante um determinado periodo.

Cocate e Pernisa Janior (2012)
comentam que o inicio do crowdfunding foi no
ano de 2006 na Europa com o site “Sellaband”,
uma plataforma de financiamento coletivo que
apoiava apenas iniciativas musicais. Em 2009,
porém, o site ganhou forca, pois as ideias de
projetos mudaram e passaram a abranger
variadas atragdes artisticas. Os autores ainda
comentam que no Brasil a primeira plataforma
de crowdfunding foi o “Vakinha”, que esta
voltado desde a agbBes culturais até a
necessidades especiais. Hoje séo
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aproximadamente 17 plataformas existentes no
pais.

Para Kang et al. (2016), o
crescimento surpreendente do crowdfunding
entrou no ambito tanto da pesquisa industrial
quanto da académica. Ja é consenso que O
crowdfunding deve se tornar a proxima grande
tendéncia de investimento. Segundo 0s
autores, o sistema também ganha repercussao
nas midias e é elogiado por seu potencial
multifacetado.

Segundo Belleflamme, Lambert e
Schwienbacher (2010), os “financiadores em
multidao” (crowd-funders) fazem
contribuicdes financeiras voluntarias, com ou
sem a expectativa de receber uma
compensacdo. Isso pode assumir Varias
formas, incluindo dinheiro, titulos, acoes,
participacdo nos lucros e pré-compra do
produto.

Monteiro (2014) completa, ainda, que
existem quatro tipos de crowdfunding sendo
praticados no mundo: (1) baseado em doacdes
(donation based), filantropia sem nenhum tipo
de retorno financeiro; (2) baseado em
retribuicdes ou recompensas ao colaborador
(reward based), no qual o apoiador faz a sua
contribuicdo em troca de um retorno ou a
possibilidade de encomendar um segundo
produto; (3) com base em pequenos
empréstimos (lending based), oferecendo
possibilidades para que os empreendedores
exercam o papel de tomadores, enquanto os
colaboradores assumem a posicdo de credores;
e (4) financiamento de micro e pequenas
empresas (MPEs), por meio de vendas de
acOes (equity based).

Para Pintado (2011), os doadores que
colaboram no método crowdfunding séo
desconhecidos dos idealizadores que buscam
angariar fundos para seus projetos. Destaca
ainda que esses doadores colaboram em troca
de recompensas simbolicas ou até mesmo sem
nenhuma outra contribuicdo. O autor divide as
trocas do empreendedor com o doador em
contribui¢bes concretas e intangiveis. Aponta
motivacdes diferentes para que estas ocorram:

status, estima social ou identificagdo com o
projeto.

O autor analisou tambem o perfil dos
participantes e, entre eles, houve contribuintes
de diversas profissdes (como professores,
bidlogos, comunicadores, estudantes),
variadas idades e ambos os géneros. Para o
autor, entdo, as motivacOes e perfis sdo
extremamente heterogéneos. Cada um possui
um objetivo diferente do outro para a
contribuigéo acontecer.

Zeng, Hung, Qi e Xu (2016) destacam
a importancia da confianca no crowdfunding
baseado em recompensas. Além disso,
apontam  que as  interagbes  entre
empreendedores e financiadores podem
contribuir para o incremento dessa confianca.
A interacdo, por outro lado, pode também ser
um instrumento  motivador, pois ha
consumidores interessados na participagdo e
envolvimento no processo de cada producao.
No caso do crowdfunding muitas vezes 0s
contribuintes sentem-se parte desse inicio, sdo
consumidores que tém papel de produtores
(Monteiro, 2014; Toffler, 1980).

Assim como € possivel perceber
diversas motivacdes e perfis de contribuinte,
existem diferentes  plataformas  que
disponibilizam o sistema de crowdfunding e
também diversas motivacbes que levam o0s
empreendedores a utilizar esse sistema. Em
relacdo as motivacdes dos empreendedores,
aponta-se: enxergar uma oportunidade de
assumir o controle e a obtencdo de lucro em
seus empreendimentos (Azevedo, 2015).

Para melhor compreensdo dessas
vantagens percebidas pelos empreendedores,
cabe discutir também os modelos existentes
para 0 desenvolvimento do projeto. Ha dois
tipos de métodos utilizados de crowdfunding
nas plataformas on-line (Azevedo, 2015;
Monteiro, 2014). O primeiro modelo a ser
citado é o que se chama all or nothing, “tudo
ou nada”. Nesse modelo, o empreendedor
solicita um valor para o seu projeto e, se o valor
nédo for atingido dentro do tempo determinado
na plataforma, o empreendedor ndo recebe
nada e o dinheiro que foi doado é devolvido
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aos apoiadores do projeto. Assim, o0
empreendedor sO consegue angariar todo o
dinheiro caso a meta que ele tenha estipulado
seja alcancada ou ultrapassada. Em geral as
plataformas garantem a devolucdo do dinheiro
aos investidores, caso 0 projeto ndo atinja o
valor pedido. Nesse caso, 0 empreendedor leva
todo o dinheiro arrecadado. O segundo método
utilizado é chamado de all and more, “tudo e
mais”. Para esse modelo, é permitido que os
criadores do projeto se apoderem do dinheiro
doado mesmo que o valor ndo atinja a meta
desejada. Esse mesmo modelo também pode
ser chamado de flexivel por alguns sites.
Algumas plataformas trabalham com os dois
modelos, oferecendo a opcdo de método ao
empreendedor.

Para Machado e Mendonga (2015), as
vantagens da utilizacdo desse estilo de
financiamento que contribuiram para que
crowdfunding se torne um fenédmeno mundial
sdo os métodos ndo tdo burocréticos e a
porcentagem de juros, cobrados como taxa de
servico, sendo proximas de 12%, podendo
variar dependendo da cada plataforma. De
acordo com as pesquisas dos autores, 0 sistema
crowdfunding arrecada por dia no Brasil
aproximadamente US$ 2 milhdes em
campanhas; o ano de 2015 estimou um
movimento de 5 bilhdes de dolares no mercado
mundial. A nivel mundial, a expectativa era de
que até o fim de 2016 o crowdfunding gerasse
mais de 62 bilhdes de ddlares em
financiamentos novos, principalmente para
empreendedores e pequenas e médias
empresas (Baumgardner et al., 2017). Além
disso, segundo os autores, o0 Banco Mundial
estima que o mercado global de crowdfunding
chegue a 93 bilhGes de dolares até 2025,
enguanto alguns profissionais do sistema
financeiro acreditam que esse mercado pode
crescer até 300 bilhdes.

Os mesmos autores ainda comentam as
tendéncias para o crowdfunding: o nicho
relacionado a essas plataformas tende a
crescer; as campanhas relacionadas a
sustentabilidade ambiental terdo grande
fortalecimento nos préximos anos; e uma

reducdo do numero de projetos com carater
pessoal.

O conhecimento da realidade atual
pode ser relevante para verificagdo de
possibilidades e até indicar tendéncias futuras.
O presente trabalho se prop0e a verificar essa
realidade e para tanto as escolhas
metodoldgicas que permitem o alcance desse
proposito sdo expostas na secao que se segue.

ASPECTOS METODOLOGICOS

A  proposta de trabalho é
essencialmente descritiva, uma vez que busca
descrever uma realidade, especificando
propriedades,  caracteristicas e  tracos
importantes de uma questdo estudada sem nela
interferir ~ (Appolinario, 2012; Sampieri,
Collado, & Lucio, 2013). Os dados descritos
foram compilados por meio de fontes
secundarias e publicas (disponiveis na
internet).

Incialmente foi feito um levantamento
com relacdo as plataformas de crowdfunding
existentes no Brasil. Para tal fim, utilizaram-se
trabalhos académicos preexistentes, tais como:
“Crowdfunding no Brasil: uma anélise sobre as
motivagoes de quem participa” (Monteiro,
2014), “Crowdfunding: uma alternativa de
financiamento as  tecnologias  sociais”
(Rossetto & Segatto, 2012) e “Crowdfunding:
renovando o financiamento a inovagao” (Lima,
2013), entre outros. Utilizou-se um tumblr
decorrente de um trabalho académico que
mapeou as plataformas de crowdfunding
existentes no pais. Para atualizar tal listagem, a
ferramenta de buscas “Google” foi a escolhida.
Essa escolha deu-se devido ao fato de que esse
motor de busca é dotado de uma ampla base de
dados (Cenddn, 2001; Monteiro, 2006) e
atualmente ¢ um dos mais utilizados no
mundo, sendo, provavelmente, o meio de
contato de muitos empreendedores com esse
tipo de plataforma.

A partir do levantamento realizado,
foram encontradas 16 plataformas on-line de
crowdfunding no Brasil. Entretanto, do inicio
da pesquisa até a analise final, 2 das
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plataformas sairam do ar e 2 apresentavam
erros no site impedindo a analise. Assim sendo,
foram analisadas 12 plataformas. No quadro 01

encontram-se nominadas as plataformas
juntamente com o link das que ainda estdo
disponibilizadas na web.

Plataformas Web Sites
Benfeitoria https://benfeitoria.com/campanhas
Bookstart https://www.bookstart.com.br/
Bookstorming Site apresentava erros no periodo de desenvolvimento da pesquisa
CaridadX http://www.caridadx.com.br/
Catarse https://www.catarse.me/
Eco do bem http://www.ecodobem.com.br/
Juntos.com.Vc http://juntos.com.vc/pt/
Kickante http://www.kickante.com.br/
Mais torcida http://www.maistorcida.com.br/
Makeachamp https://makeachamp.com/pt/
Motor Fora do ar
Mottird Fora do ar
Partilhe http://partilhe.catholicus.org/
Projeto5k Site apresentava erros no periodo de desenvolvimento da pesquisa
Social Beers https://socialbeers.com.br/
Varidvel 5 http://variavel5.com.br/

Quadro 1: Plataformas analisadas
Fonte: dados da pesquisa, 2016.

Em seguida foi feita uma anélise das
plataformas existentes no Brasil, descrevendo
a existéncia de taxas, comissdo, sistema “tudo
ou nada”, recompensa ao contribuinte e quais
plataformas atendiam especificamente a uma
area, quais eram diversificadas e quais
incluiam projetos do ambito do turismo.
Levando em consideragdo a importancia do
setor de Turismo e as dificuldades de
investimentos serem destinados ao setor em
periodos de crise politico-econémica como o
presente momento brasileiro, verificou-se na
analise a existéncia de possibilidade de
insercdo de projetos dessa &rea nessas
plataformas.

Para consecucdo de tais objetivos
especificos, foi feita analise documental de
documentos publicos disponibilizados pelas
plataformas brasileiras, tais como: sites
institucionais, releases, termos e condic6es de
uso, instrugdes etc. A abordagem da anélise
descritiva é predominantemente qualitativa.

ANALISE E DISCUSSOES

Conforme Cocate e Pernisa Junior
(2012), o crowdfunding iniciou-se com uma
plataforma de financiamento musical e depois
se diversificou. Tendo havido a nominagéo das
plataformas brasileiras, na secdo anterior,
pode-se iniciar a discussao verificando as areas
que cada plataforma abrange no pais. Assim
analisou-se se a operacao das plataformas se da
com areas diversificadas ou se ha uma
especializacdo. Ademais, verificou-se se ha
possibilidade de insercdo de projetos da area
do turismo. Essa questdo é abordada no quadro
02, abaixo. Nota-se que metade das
plataformas encontradas é direcionada a
questdes especificas (06) e metade contempla
projetos diversos (06). Dessas seis, quatro
contemplam também projetos da éarea de
turismo.
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Plataformas

Areas de Financiamento

Unica / Especifica

Diversificada Inclui Turismo

Benfeitoria

v v

Bookstart N

CaridadX v

Catarse

Eco do bem

Juntos.com.Vc¢

Kickante

|

Mais torcida

Makeachamp

Partilhe

<=

Social Beers

Variavel 5

Legenda: v - Se aplica; Sem preenchimento — N&o se aplica

Quadro 2: Areas de financiamentos de cada plataforma.
Fonte: Dados da pesquisa, 2016.

Foram encontradas 6 plataformas que
trabalnam em éareas especificas, sdo elas:
“Bookstart”, “CaridadX”, “Mais torcida”,
“Makeachamp”, “Partilhe” e “Social Beers”.
Essas focam, respectivamente: projetos
literdrios; ajudar pessoas que precisam de
dinheiro para pagar suas despesas médicas ou
outras situacGes emergenciais ou imprevistas;
apoio a clubes com projetos desportivos;
qualquer projeto vinculado a esportes,
inclusive percebeu-se durante a pesquisa
varios projetos almejando financiamento,
como apoio para a Olimpiada do Rio de
Janeiro 2016; assuntos religiosos, da Igreja
catolica; novas cervejas artesanais.

Seis das plataformas possibilitam
projetos diversificados. Séo elas:
“Benfeitoria”, “Catarse”, “Ecodobem”,
“Juntos.com.vc”, “Kickante” e “Variavel5”.
Essas plataformas apresentam 0s mais
diferenciados projetos, como: apoio a projetos
literarios, musicais, doacdes de roupas para
moradores de ruas, arquitetura e urbanismo,
esportes, cinema e video, gastronomia,
eventos, musica, literatura, projetos em causas
animais, saude, sustentabilidade, direitos
humanos, arte e cultura e meio ambiente.
Dentre as seis, quatro das plataformas
abrangem projetos no turismo. Uma
especificamente (“Juntos.com.vc™) possui até

uma subplataforma chamada “Garupa”, a qual
direciona-se exclusivamente a projetos de
turismo sustentavel.

Conforme mencionado por Pintado
(2011), as motivacdes de contribuicdes variam
de acordo com o perfil de cada contribuinte. A
opcao preponderante pela especializagéo, ou
ainda a estratégia de subdivisdo da plataforma
(como ocorre na “Juntos.com.vc”), pode estar
relacionada com um maior alcance ou até
identificagdo com o contribuinte-alvo. Esse
fato pode ser percebido na linguagem e no
apelo visual bem direcionado das plataformas
especificas. Em contrapartida, ao acessar
plataformas diversificadas, o contribuinte pode
ter acesso a varios projetos e contribuir “por
impulso” em questdes as quais talvez ndo
tivesse acesso caso a plataforma fosse
especifica.

De acordo com Monteiro (2014), o
consumidor  contemporaneo  quer  estar
presente em todo o processo de criagdo dos
produtos que consome. O contribuinte do
crowdfunding, principalmente com
recompensas, almeja também essa
participagdo. As plataformas destacam a
importancia das contribuicbes para a
realizacdo dos projetos colocando o
participante como ‘““fazendo parte disso”,
inclusive com a sua nominagdo dentre os
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contribuintes. Uma das plataformas (“Social
Beers”) possui inclusive o slogan com a
inclusdo do contribuinte no  processo
produtivo: “The beer u like, The beer u made”.

Uma vez que foi especificada a
abrangéncia de cada plataforma, cabe exibir 0s
custos com os quais o0 empreendedor que opta
por utilizar plataformas de crowdfunding
precisa arcar (taxas de administracdo e/ou

taxas de transacdo). Além disso, é verificado se
0 sistema mais utilizado nas plataformas
brasileiras, estando de acordo com referencial
tedrico (Azevedo, 2015; Monteiro, 2014), é o
“tudo ou nada” ou se as plataformas brasileiras
ndo impdem essa restricdo a obtencdo dos
fundos captados. O quadro 03 apresenta a
sintese do sistema de administracdo de cada
plataforma.

Taxas de ~ Sistema “Tudo ou
Plataformas - ~ Taxas de transacéo
administracao Nada”
Benfeitoria v N
Bookstart v N N
CaridadX N
Catarse v N
Eco do bem v *f
Juntos.com.Vc N N
Kickante v *f
Mais torcida v N N
Makeachamp v
Partilhe N *y/
Social Beers v N
Variavel 5 v N
Legenda: V - Existente; * v - Também possui outra opc&o

Quadro 3: Sistema de administragdo de cada plataforma.
Fonte: Dados da pesquisa, 2016.

De acordo com Azevedo (2015) e
Monteiro (2014), sdo existentes dois tipos de
financiamentos no método crowdfunding, sendo
eles: tudo ou nada e flexivel. Ambos sdo
existentes nas plataformas brasileiras. O modelo
mais utilizado pelas plataformas brasileiras é de
fato o método americano do all or nothing, “tudo
ou nada”, que ocorre em nove das plataformas
analisadas (“Benfeitoria”, “Bookstart”,
“Catarse”, “Eco do Bem”, “Juntos Com Vocé”,
“Kickante”, “Partilhe”, “Social Beers” e
“Variavel5”). Nesse modelo, 0 projeto s6 €
financiado caso haja o alcance da meta
estipulada. Pode-se exemplificar a questdo com
um caso retirado da plataforma “Catarse”,
referente ao projeto Educantur (educando através
do turismo), que almejava trabalhar o turismo
pedagdgico com adolescentes de Santa Catarina
em periodo de baixa temporada. O projeto pedia
o valor de R$ 74.954,00 (setenta e quatro mil
novecentos e cinquenta e quatro reais), porém
arrecadou R$ 11.100,00 (onze mil e cem reais).

Como o valor foi inferior a meta, o projeto ndo
foi financiado e as doagdes foram devolvidas aos
colaboradores.

Entre as dez supracitadas, trés oferecem
além da opgdo tudo ou nada o plano flexivel (as
que oferecem as duas opcdes estdo marcadas
pelo asterisco no quadro, sendo elas: “Kickante”,
“Partilhe” e “Eco do Bem”). No método
chamado de flexivel, mesmo que o valor
desejado ndo seja atingido, 0 empreendedor do
projeto pode angariar uma parte do valor. Ha
assim a possibilidade de financiamento parcial.
Nos casos em que hd ambas as opcOes, as
condicdes de uso das plataformas se diferenciam
conforme o modelo escolhido. A “Eco do Bem”,
por exemplo, aponta que caso o criador de um
projeto ndo alcance a meta, na opcao flexivel é
cobrado 17,5% das contribuicbes para o
recebimento parcial. Ja na opgéo “tudo ou nada”,
caso a meta ndo seja atingida, ndo é cobrada
nenhuma taxa.
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Nas  pesquisas  realizadas  nas
plataformas percebeu-se que 9 exigem uma taxa
de administracdo (“Benfeitoria”, ‘“Bookstart”;
“Catarse”, “Eco do Bem”, “Kickante”, “Mais
Torcida”, “Makeachamp”, “Social Beers” e
“Variavel5”). Os valores exigidos variam entre
11% e 18% do valor arrecadado no
financiamento do projeto. Essa cobranca é
justificada como sendo a forma de remuneragao
do negocio/plataforma. Outras 5 plataformas
apresentam a cobranca de taxas de transacdes
dos cartdes de crédito ou da emisséo de boletos
(“Bookstart”;  “CaridadX”, “Juntos.com.vc”,
“Mais torcida” e “Partilhe”). As plataformas que
cobram exclusivamente pela transacdo se
propdem a ser “sem fins lucrativos”, por
apoiarem ‘“‘causas sociais” (religido, suporte a
gastos em hospitais, caridade, sustentabilidade

etc.). As taxas cobradas pelas empresas de
cartdes, conforme informacdo  dessas
plataformas, variam de 4% a 10% do valor
obtido. Conforme pode ser percebido, apenas
duas plataformas cobram ambas as taxas
(“Bookstart” e “Mais Torcida”).

Com relagdo as vantagens obtidas ao
contribuir nas plataformas de crowdfunding, na
maioria dos casos é possivel que o colaborador
receba algum “brinde”. Esse brinde pode ser
especificado de acordo com a contribuig&o ou ser
uma surpresa usada como forma de
agradecimento, caso 0 projeto tenha como
conclusdo um resultado positivo. O quadro a
seguir apresenta quais plataformas
disponibilizam recompensas as contribuicfes e
0s principais tipos encontrados.

Plataformas Recompensas Tipos de recompensas
L Um brinde ou contrapartida oferecida pelo realizador ao contribuinte
Benfeitoria N «
em troca de uma colaboracéo.
Bookstart v Fornece copia(s) da obra literaria financiada.
CaridadX Né&o fornece
Deixam as recompensas a critério dos realizadores de cada projeto.
Um exemplo que estd no ar da plataforma é uma cervejaria
colaborativa; caso o dinheiro venha a ser angariado, os idealizadores
Catarse v
fornecem recompensa de acordo com o valor doado, sendo R$
2.000,00 sdo fornecidos um chope por dia durante dois anos ao
contribuinte.
Eco do bem N Séo produ'tos o’rgéniCO.S, reciclaveis, que capacitam as comunidades,
entre eles: bonés, camisetas e sacolas.
Juntos.com.Vc v Fornecem recompensas dependendo do valor do contribuinte.
Kickante N As recompensas sdo idealizadas e geridas exclusivamente pelos
idealizadores da campanha.
Mais torcida Né&o fornece
Makeachamp Vv N&o especifica no site quais sdo as recompensas.
. Os realizadores do projeto podem oferecer aos doadores as suas
Partilhe v N b ;
recompensas, que serdo definidas em cada um desses projetos.
Dependendo do valor o contribuinte pode optar por sele¢des
predefinidas pelos empreendedores, que podem incluir garrafa(s) da
Social Beers N cerveja produzida, boné, camiseta, camisa, abridor, medalhas
virtuais, quadro do rétulo autografado pelo artista, exibicdo de perfil
no “hall da fama” do site, participacdo na brasagem etc.
A plataforma deixa a critério do idealizador do projeto as
recompensas, busca oferecer ideias criativas; no site hd um exemplo:
“Um escritor que deseja publicar seu livro pode, ao langar a
Variavel 5 N campanha de arrecadacdo, oferecer entre as recompensas um
‘capitulo secreto’, algo que somente as pessoas que comprarem
aquela determinada recompensa terdo. Isso torna a recompensa
Unica e, consequentemente, conquista o apoiador”.

Quadro 4: Sistema de recompensas ao contribuinte.

Fonte: Dados da pesquisa, 2016.
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As recompensas podem ser fatores
motivadores para as contribuig¢des, assim como
estratégias de comunicacdo podem ser
desenvolvidas para que os projetos alcancem
seus objetivos. O marketing do projeto é um
ponto de extrema importdncia para o0
financiamento ser atingido com sucesso.
Algumas plataformas fornecem orientacgoes
para divulgacdo do projeto, sendo existente
inclusive um manual de divulgacao, como, por
exemplo, a plataforma “Catarse”, que oferece
dicas de um passo-a-passo de uma viabilizacéo
mais rapida e orientacdo para elaboracdo de
videos. A questdo mais mencionada é a
insercdo em redes sociais, como Facebook,
Instagram e Twitter. Das plataformas
analisadas, 9 delas afirmam que 30% das
contribuicOes vira através da rede de amigos e
as demais sdo de pessoas que se familiarizam
com 0s projetos.

Diante das questbes analisadas,
aponta-se a necessidade de verificacdo atenta
dos termos de uso caso se opte por esse tipo de
financiamento coletivo, de modo que o projeto
angarie o valor necessario nos prazos
estipulados pelas plataformas. Ademais, deve-
se considerar o tipo de projeto e o seu publico-
alvo para que haja maior chance de sucesso.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar as
plataformas de crowdfunding existentes no
Brasil como alternativa para projetos no
ambito do Turismo. Para tal fim, analisaram-se
doze plataformas (de 16 encontradas, devido a
problemas sistémicos de quatro delas). Nessa
analise foi verificada a abrangéncia dos
projetos que podem ser inseridos em cada
plataforma e foi feita uma minuciosa analise
com relagdo ao modus operandi de cada
plataforma.

De modo geral, foram analisadas as
plataformas  existentes; as areas de
financiamento (se eram projetos especificos,
diversificados e/ou incluindo o turismo); os
sistemas de cada plataforma (all or nothing ou

flexivel); os custos operacionais (taxas de
administracdo e transacdo); e as recompensas
oferecidas ao contribuinte dentro de cada
plataforma.

Identificou-se, de forma sintética,
que: o niamero de plataformas que sdo para
projetos especificos € 0 mesmo de plataformas
diversificadas, havendo seis de cada; a maioria
das plataformas utiliza o modelo americano
“tudo ou nada” (10); os custos operacionais
desse tipo de financiamento podem chegar a
mais de 30% das contribui¢bes, pois séo
cobradas taxas de administracdo, de transacéao
e até percentual de vendas do produto
resultante do crowdfunding; as recompensas
em alguns casos sdo obrigatorias e em geral
tém relacdo com o projeto financiado e com o
valor com o qual se contribui. Como limitacéo,
ou fator dificultador, pode-se apontar que
foram encontradas nas buscas diversos termos
e formas como cada plataforma disponibiliza
as informacdes, como: projetos, termos e
cobranca de taxas. O uso de um padrdo de
termos poderia ser interessante ao Usuario.

Com base nos dados analisados,
pode-se inferir que o sistema de crowdfunding
pode ser uma alternativa interessante aos
empreendedores do setor de turismo, bem
como de outras areas, que buscam
financiamento n&o tdo burocratico e de baixo
risco. Entretanto, ha a necessidade de atencdo
com relacdo a possiveis custos de operacdo e
limitacdo de acesso ao valor arrecadado, caso
ndo se alcance uma meta especificada dentro
do prazo determinado por cada plataforma.

Foram destacados beneficios aos
empreendedores, bem como aos individuos
que optam por contribuir monetariamente
(com ou sem retorno esperado) aos projetos
inseridos nas plataformas de crowdfunding.
Contudo, uma questdo que deve ser observada
por ambos os atores é a existéncia de riscos
relacionados as compras e inser¢do de dados
no meio eletronico. Ademais, potenciais
limitacbes de acesso & internet podem se
configurar como entraves ao uso desse tipo de
financiamento coletivo. Investigacdo de area
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especifica com relacdo a seguranca e
possibilidades de aperfeicoamento podem ser
mercadologicamente interessantes.

A existéncia de mais de uma dezena
de plataformas no pais indica que essa nova
forma de angariar capital vem ganhando
espaco em diversos setores. Entre estes, foi
constatada a presenca do setor do turismo em
diversas plataformas. Cabe ressaltar que é
existente uma subplataforma no site da
“Juntos.com.vc”, que se chama “Garupa”,
voltada especificamente ao turismo. Porém,
ndo foi a unica plataforma com ligacdo com o
empreendedor do turismo, demais plataformas,
como “Catarse”, “Benfeitoria” e “Kickante”,
também apresentaram projetos no turismo,
incluindo os setores da hotelaria, turismo de
experiéncia, acessibilidade, alimentos e
bebidas, ecoturismo, entre outros. Em estudos
futuros também se poderia analisar quais
projetos do ambito de turismo obtém sucesso
nesse tipo de financiamento coletivo; como
estes sdo apresentados ao publico para tal
alcance de objetivo; e a realizacdo de uma
consulta com o0s gestores/responsaveis dos
sites analisados, para uma futura triangulacao
de dados.

Esse modelo de financiamento cria
um mercado global e agrega valor a pequenas,
micros e médias empresas, inserindo o cliente
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