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Este artigo apresenta uma construgio tedrica consciente do chamado
giro lingiiistico, cuja finalidade é superar as teorias seminticas que
ainda prevalecem no direito moderno. Para isso, o autor reconstréi a
relacdo que se estabelece entre interesses e direitos.
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1 Introdugio

Na dogmitica juridica é possivel estabelecer longas discussdes sobre a
relacio entre direitos e interesses; todavia, a maior parte delas compartilha
de uma mesma base politico-filoséfica comum, o Utilitarismo.

De modo geral, o termo “utilitarismo” designa a doutrina em que o
valor supremo é a utilidade ou, em outras palavras, na qual a proposicio “x é
valioso” é considerada sindnima da “x é util”; em razio disso, pode ser uma
tendéncia pratica ou uma elaboragio tedrica, ou ambas a0 mesmo tempo.
Como tendéncia pritica, o resultado do instinto (em particular o da espé-
cie), ou decorrente de um certo sistema de crencas orientadas para as convi-
véncias de uma dada comunidade ou manifestagio de reflexio intelectual.
Como elaboracio tedrica, pode ser o resultado da justificacio intelectual
de uma prévia atitude utilitiria ou a conseqiiéncia de uma pura teorizagio
sobre os conceitos fundamentais éticos e axiolégicos, ou as duas coisas si-
multaneamente (FERRATER MORA, 2001).

Como lembra Maciel Janior (1996), um dos precursores desse deba-
te foi Bentham!, cuja teoria se apéia em dois conceitos situados em lados
opostos: dor e prazer que apontariam a direcio da a¢io humana correta,
isto é, aquela que busca escapar da dor e alcangar sempre o miximo de pra-
zer possivel (principio da utilidade)?. Assim, nio importa a distingio entre
interesse individual e de uma coletividade, pois a segunda representa apenas

o somatério dos diversos interesses que integram a sociedade.

[...] O interesse da comunidade, eis uma das expressées mais
comuns que pode ocorrer na terminologia e na fraseologia mo-
ral. Em conseqiiéncia, nio é de estranhar que muitas vezes se
perca de vista o seu significado exato. Se a palavra tiver um sen-
tido, serd o seguinte. A comunidade constitui um corpo ficti-
cio, composta de pessoas individuais que se consideram como

constituindo os seus membros. Qual é, neste caso, o interesse da
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comunidade? A soma dos interesses dos diversos membros que

integram a referida comunidade. (BENTHAM, 1979, p. 4).
E prossegue O autor:

[...] E inttil falar do interesse da comunidade, se nio se com-
preender qual é o interesse do individuo. Diz-se que uma coisa
promove o interesse de um individuo, ou favorece os interesses
de um individuo, quando tende a aumentar a soma total dos pra-
zeres, ou entdo, o que vale afirmar o mesmo, quando tenda a di-

minuir a soma total de suas dores. (BENTHAM, 1979, p. 4).

Logo, para buscar o interesse da coletividade, basta identificar aquele
que remete a busca de prazer, conforme a concepgio majoritiria dos indi-
viduos que pertencem aquele agrupamento’. Para tanto, o pensador inglés
propde um célculo de prazeres e dores tendo como base os seguintes crité-
rios: intensidade, duragio, certeza ou incerteza, proximidade ou distancia-
mento, fecundidade e alcance, isto ¢, de acordo com o niimero de pessoas
afetadas (BENTHAM, 1979; FERRATER MORA, 2001). A felicidade,
como fim méximo do utilitarismo, depende do emprego de dois meios: “[...]
a razio por que o método desenvolvido nio serd o apelo 2 histdria, ao pre-
conceito ou ao hébito; e o direito porque o projeto é um projeto politico [...]”
(HARRISON, 2002, p. 627).

Outro autor, também afiliado as bases do utilitarismo, foi Ihering, A
lei, como lembra Maciel Junior (2004), para aquele autor, nio estava ligada
a restri¢io da liberdade individual, mas antes ao estabelecimento de um
equilibrio entre o principio individualista e o social®. Dessa forma, Thering
estruturou todo o seu pensamento para afirmar que toda norma deve ser
dirigida a um determinado fim ou motivo pritico. Todavia, nio foi possivel
ultrapassar os limites do pensamento empirista, de modo que essa idéia de

fim fosse “[...] extraida empiricamente do mundo dos fatos, de uma espécie
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de causa a que se d4 o0 nome de causa final, e nio de uma oposi¢io entre o
ideal e a realidade” (MACIEL JUNIOR, 2004, p. 6). Um direito, nesse
contexto, nio estava ligado 4 idéia de uma vontade juridica abstrata, mas a
garantia dos interesses da vida humana. Dai deriva a famosa frase de que
direitos sio interesses juridicamente protegidos. Logo, ligada 4 idéia de di-
reito, ter-se-ia a idéia de bem ou valor, expressando a medida da utilidade
daquele direito.

Todavia, além do pensamento utilitarista, em Thering ji podem ser
encontrados tracos do pensamento orginico — de matriz derivada do po-
sitivismo socioldgico. O Organicionismo compreende as comunidades po-
liticas como um “todo vivo”, no qual os individuos desempenham papéis
semelhantes ao de um 6rgio em um corpo humano. Assim, hi uma com-
pleta rejeicio da compreensio liberal em relagio a supervalorizagio do pu-
blico. Muitas vezes, esse publico é identificado com o Estado, muito por
influéncia do pensamento de Hegel’. Durkheim parece ser outro influente
pensador dessa tradigio. O positivismo socioldgico reconhece a hegemonia
da sociedade sobre o individuo, tendo como base o seguinte raciocinio: a
sobrevivéncia do todo tem prevaléncia sobre a da parte. O individuo é, en-
tio, despido de suas caracteristicas bésicas: razio e liberdade (FREITAG,
1989). Isso porque o método socioldgico se propde — como forma de garan-
tia da objetividade — compreender os fatos sociais como coisas externas 2
vontade e i consciéncia dos individuos, dotados de existéncia prépria.

Na leitura de Adorno, Durkheim nio sé idealiza a sociedade 4 seme-
lhanca do que Hegel fizera com o Estado, mas também a deifica. A socie-
dade passa a ser a origem e o principio regulador de toda a vida individual
e social, cientifica e moral, a razio de ser, o arbitro e a finalidade tltima de
toda a¢do humana, individual e coletiva. Ela representa o saber religioso,
moral e cientifico conjugados. E onisciente e onipotente; em suma, a pro-

pria obra de Deus, a materializagdo e o coroamento de toda a criagio, de

todo o mundo da natureza (FREITAG, 1989).
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A sociedade, portanto, nio pode ser compreendida como um mero
somatério das vontades individuais, pois apresentaria sentido préprio, no
qual os individuos seriam incapazes de compreender. Em termos juridicos,
é importante lembrar a tese da “clausula da comunidade” como forma de
dar primazia ao que se considerava interesse ptblico.

Na Alemanha, o Tribunal Federal Administrativo (Bundesverwalt-
ungsgericht) elaborou, na década de 50 do século passado, doutrina que fi-
cou conhecida como teoria da “cliusula da comunidade”, segundo a qual
a protecio dos direitos fundamentais cessaria quando o exercicio desses
direitos ameagasse bens juridicos da comunidade. Essa teoria foi, no en-
tanto, severamente criticada pela quase unanimidade da doutrina, e aca-
bou sendo revista. Dizia-se que ela abria ampla possibilidade para abusos
e arbitrariedades, em razio do seu cariter vago e indeterminado, pondo
os direitos fundamentais 4 disposi¢io dos Poderes Publicos. Ademais, ar-
gumentava-se, com razio, que ela degradava os direitos fundamentais, na
medida em que permitia o seu sacrificio em nome de interesses da cole-
tividade que, muitas vezes, nem sequer possuiam estatura constitucional
(SARMENTO, 2005)°.

O utilitarismo compreende que a melhor solu¢io dos problemas po-
litico-sociais envolve a promogio, em maior escala, dos interesses dos mem-
bros da sociedade. Trata-se de buscar alcangar o maior nivel de satisfagio
(felicidade) para os membros da sociedade. Logo, a a¢do politica ou moral
correta é aquela que atinge esse fim. Todavia, o utilitarismo reconhece que
pessoas tenham interesses diversos e até mesmo conflitantes. Como entio

proceder?

[...] nesses casos, deve-se atribuir um peso igual aos interesses
de cada um, na busca da solu¢io mais justa. Assim, justifica-se o
sacrificio dos interesses de um membro da comunidade sempre
que este sacrificio for compensado por um ganho superior nos

interesses de outros individuos. (SARMENTO, 2005, p. 61).
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No entanto, isso se mostra profundamente problemdtico, pois essa
tradi¢do nio pretende ler adequadamente os direitos fundamentais — como
acima das preferéncias majoritirias —; por isso, podem ser modificados de
acordo com as conveniéncias do mercado politico, servindo apenas de di-
reitos desde que garantam a felicidade e o bem-estar geral de um maior
niimero de pessoas.

Maciel Jaunior (2004) lembra que, contemporaneamente, a compreen-
sdo existente da relagio entre direitos e interesses ainda é uma derivagio do
pensamento de Bentham e de Ihering. Isso tem levado a uma assimilagio
dos dois institutos sem a devida distingio. Assim, segundo os parimetros
tracados pela dogmadtica juridica, existiriam diversos desdobramentos na
classificagio dos interesses. Os interesses (ou direitos) individuais repre-
sentam uma limita¢do 4 a¢io do Estado, na medida em que defende que os
individuos assumam suas escolhas. No campo dos interesses individuais,
Maciel Janior (2004), citando Mancuso (1988, p- 35-37), iguala-os ao in-
teresse do sujeito particular — aquele cuja fruicio estaria restrita ao circulo
do seu destinatirio, de modo que somente ele sofresse seus efeitos ou se
beneficiasse dos encargos assumidos. O Cédigo de Defesa do Consumidor
(art. 81, IIT) destaca uma derivagio do interesse individual, qualificando-
a como homogénea, que, nesse caso, nao seria um interesse propriamente
coletivo na esséncia, mas decorrente de uma origem comum, em razio de
compartilhar de uma mesma base juridica.

Em contraposi¢io ao interesse (ou direito) individual, posicionar-se-
iam os interesses (ou direitos) ptblicos que, segundo Maciel Janior (2004),
referir-se-iam aos pertinentes A propria sociedade representada pelo Estado
que, por sua vez, nio se confundiriam com os chamados interesses (ou direi-
tos) coletivos, uma vez que essa altima categoria diz respeito aos interesses
comuns aos individuos na sociedade. Seriam os interesses compartilhados
por um grupo determinado de individuos, como uma associagio ou catego-

ria sindical, por exemplo’.
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Por fim, os interesses (ou direitos) difusos comporiam outra catego-
ria, que corresponde ao atendimento das necessidades da sociedade modet-
na de “massa”™. Lembrando Cappelletti e Garth (1988), tratar-se-ia de in-
teresses tio fragmentados e pulverizados que ninguém poderia declarar-se
seu titular exclusivo, pois todos seriam, simultaneamente, titulares. Além
da pluralidade de titulares indeterminados, essa categoria traz um objeto de
interesse que é, por esséncia, indivisivel (MACIEL JUNIOR, 2004). Essa
leitura serviu de base epistemoldgica para o curso da produgio do Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90), que definiu essas categorias,

igualando direitos e interesses:

Art, 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das

vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Pardgrafo tnico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincias de
fato;

IT — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou
com a parte contraria por uma relacdo juridica base;

IIT — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendi-

dos os decorrentes de origem comum.

No entanto, essa leitura acaba por suscitar alguns problemas: (1)
serd que direitos podem ser igualados com interesses ou, como faz a dog-
mitica juridica por influéncia de Thering, com bens?, e (2) serd que a dis-
tingio entre as categorias de direitos pode apoiar-se adequadamente em
uma compreensio semintica do Direito? Um ponto de partida é estabele-

cido por Maciel Junior:
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[...] Thering trabalha com dois conceitos diferentes e que nunca
poderiam ter sido confundidos. Se os interesses sio a manifes-
tacdo da vontade que vincula um sujeito a um bem, isso significa
que os interesses sio pertencentes 3 esfera privada, particular
do individuo, que exterioriza uma vontade. J4 os direitos seriam

outra coisa, um outro momento [...] (2004, p. 24).

Nessa 6tica, os direitos sio posteriores aos interesses. A afirmagio
de um direito d4-se tendo como base um processo institucional, seja to-
mando consciéncia do consenso da sociedade sobre sua existéncia, carac-
terizado pelo processo legislativo, seja por meio do processo judicial, que

reconhece a existéncia do direito na histéria institucional daquela socie-

dade. Todavia, o

[...] equivoco metodoldgico de Thering consistiu em pressupor
que o interesse somente teria importincia para o direito a partir
do momento em que houvesse a previsio legal de tutela desse in-
teresse. O interesse que importaria ao direito seria um interesse
juridicamente tutelado, ou seja, um direito. Nio haveria, segun-
do essa concepgio, a razdo para a diferenciagio ontoldgica entre

interesses e direitos. (MACIEL JUNIOR, 2004, p. 25).

Interesses, entio, seriam elementos anteriores aos direitos, justamen-
te porque existe consenso na sociedade de que, quando os interesses ex-
trapolam o limite do particularismo individual, ter-se-4 um direito. Logo,
todo interesse juridicamente protegido é, por conseqiiéncia, um direito e,
por isso, possui natureza publica — o que se pode observar, por exemplo, em
Kelsen. Em outras palavras: todo direito traz em si uma questio publica, de
interesse publico.

Além disso, uma questio deve ser pormenorizada: interesse, como

reconhece Maciel Junior (2004), traz um contetido axioldgico, diferente-
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mente dos direitos, como lembra Habermas (2002), dotados de uma na-
tureza deontol6gica. Assim, interesses expressam uma preferéncia (tendo
como parimetros os valores e os fins) do sujeito, ao passo que direitos
se referem A correcdo de uma determinada agio. Desse modo, a mesma
critica, feita em relagio & compreensio de direitos como valores, repete-se
aqui, o que demonstra a necessidade de reconstrucio do direito funda-
mentado em novas bases epistemoldgicas — o que serd objeto dos capitulos
seguintes desta pesquisa.

Ilustrando a questio, tem-se o posicionamento de Sarmento (2005):
os direitos individuais nio podem confundir-se com interesses privados.
Pode-se tomar, como exemplo, o direito de liberdade ou de locomogio.
Enquanto para Alexy (1997) haveria sempre um direito geral de liberdade
em confronto com as restricdes do Poder Publico, inflacionando, assim, o
conceito de direito (e principalmente o de direito fundamental)?, a propos-
ta de Dworkin (2002; 2001) apresenta-se mais razodvel. “Parafraseando
Dworkin, podemos dizer que [prima facie] nio hd um direito fundamen-
tal a percorrer a Av. Rio Branco, no Rio de Janeiro, ou a Av. Paulista, em
Sao Paulo, na contramio” (SARMENTO, 2005, p. 110). E por isso que
ele procede (DWORKIN, 2002; 2001) 4 busca de uma leitura mais ade-
quada para a pergunta: “temos um direito 4 liberdade?”, feita por Thomas
Jefferson. Por exemplo, em vez de vislumbrar um conflito entre igualdade
e liberdade — o que por sinal parece ser comum em diversos juristas'® —, o
professor de Oxford empreende uma leitura que integra ambos os concei-
tos (DWORKIN, 2005).

Nessa linha, ji se pode vislumbrar que cai por terra o argumento a
favor de um requisito de admissibilidade recursal especifico para os recur-
sos destinados aos Tribunais Superiores que se paute pelo critério interesse
privado/publico, como fator de sele¢io de causas para julgamento. Como
observado, toda lesio (ou ameaga de lesdo) ao direito traz em si uma questio

de interesse publico.
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Em busca da resposta 4 segunda pergunta identificada, ou seja, se as
distingdes entre as categorias de direitos podem apoiar-se em uma compre-
ensio semintica do Direito, chega-se 4 importante conclusio de Cattoni
de Oliveira (2003, p. 132): “[...] propomos compreender a distingio entre
direito individuais, coletivos, direitos sociais e direito difusos como uma
distingao légico-argumentativa™. Isso porque o sistema pétrio de garantias
processuais foi estruturado de maneira que o meio coletivo nio representas-
se uma ameaga A defesa individual de direitos; nio podendo, portanto, ser
valorado como superior ou mais eficaz'?

Logo, o correto entendimento sobre os direitos individuais (o que in-
clui os homogéneos) e sobre os direitos coletivos e difusos nio deve obede-
cer a uma interpretagio literal (semantica), como feita no texto do art. 81
do CDC, mas antes a uma reconstrugio discursiva no curso do processo
jurisdicional (discurso de aplicagio).

Conforme o caso, por exemplo, o direito a0 meio ambiente sauddvel
pode ser tratado argumentativamente como questio interindividual de di-
reito de vizinhanca, como condi¢6es adequadas de trabalho de uma categoria
profissional ou, até mesmo, como direito das geragdes futuras. Tudo depen-
derd da perspectiva argumentativa, se individual, coletiva, social ou difusa,
de quem o defenderd em juizo (CATTONI DE OLIVEIRA, 2003).

Outro exemplo:

[...] é correto afirmar, por exemplo, que uma associagio de pes-
cadores pode defender em juizo o direito ao ‘meio ambiente
ecologicamente equilibrado’ (Constitui¢io da Republica, art.
225), numa situagio concreta de lesdo ou de ameaga, porque
seus associados ou, até mesmo, toda uma coletividade retira
o seu sustento e desenvolve formas de vida culturais em que a
pescalegalmente permitida assume papel central, ainda que tal
finalidade ‘ambientalista’ ou ‘cultural’ nio esteja prevista em

seus estatutos. Afinal, ndo hd pesca de peixe morto, contami-
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nado ou amea¢ado de extingio. (CATTONI DE OLIVEIRA,
2003, p. 138).

Por isso mesmo, esta investigagio concorda com a proposta que serd
levantada por Dworkin e Habermas de abandono das “teorias seminticas

da interpretagio’, isto é, das teorias que buscam

[...] fixar abstratamente e fora do contexto de aplicagio a exten-
sdo do sentido dos textos normativos. Isso implica nio somen-
te abandonar uma teoria material do Direito, como também
uma teoria estrutural das normas juridicas que pretende fixar
a interpretagio adequada dos textos normativos i base da sua
“literalidade” ou da sua ‘topografia textual’. (CATTONI DE
OLIVEIRA, 2003, p. 137).

Dessa forma, mostra-se essencial uma proposta de reconstrugio do
Direito com base em uma outra perspectiva, na qual se deve levar em consi-
deragio a necessidade de reconhecimento e integragio teérica da dimensio

pragmitica, ji evidenciada pelo movimento do giro lingiiistico.

Rights and interests: (re)thinking the relation

beyond a semantic comprehension

v This article intends to, toward a reconstruction of the relation sets
between interests and rights, present a theoretical construction
alert of de linguist turn gains, overcoming the semantic theories
that still exists in modern law. So, the divisions between rights/
interests, according the traditional lawyers, as individuals, collec-

tive, diffuse rights.

Key words: Legal language and pragmatic legal comprehension.

Rights and interests. Utilitarianism.
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Notas
1 Todavia, Ferrater Mora (2001, p. 4:2959) lembra que foi Stuart Mill, em sua autobio-

grafia, o primeiro a langar mio do termo utilitarismo (utilitarism), o que nio ameaga
a posi¢do pioneira de Bentham, que pode continuar a ser conhecido como o fundador

dessa tradi¢io, fazendo uso, porém, do termo, em inglés, utilitarian, em texto escrito

em 1780.

2 “O principio da utilidade reconhece esta sujeigdo [ dor e ao prazer] e coloca como
fundamento desse sistema, cujo objetivo consiste em construir o edificio da felicidade
através da razio da lei. Os sistemas que tentam questionar este principio sio meras

palavras e nio uma atitude razodvel, capricho e nio razio, obscuridade e nio luz”

(BENTHAM, 1979, p. 3).

3 Estranhamente, para Marias (2004), o utilitarismo nio poderia ser considerado como
egoista, pois haveria um cariter social no fato de se buscar a felicidade do maior niimero
de pessoas. Resta saber se essa felicidade seria ou nio justificdvel ainda que em razio do

sacrificio de outras.

4 Larenz (1997) destaca que trés pressupostos devem estar presentes no estudo do pensa-
mento de Thering: (1) desloca o eixo do problema do legislador — como pessoas individu-
ais — para a sociedade, como ator. Todavia, ainda compreende o Direito apenas como a
norma coercitiva posta pelo Estado; (2) mesmo assim, atribui a cada norma juridica uma
relacio de contetido correlata a um fim — qual seja, o beneficio da sociedade, justificagio
méxima para existéncia da norma. Dessa forma, pode-se afirmar que o Direito passaa
ser entendido como norma coercitiva do Estado voltada para a realizacio de um servigo
de fim social. A norma, portanto, para ser compreendida, depende de uma anélise so-
cioldgica, e nio de um exame psicoldgico que perquira a vontade do legislador, e (3) nio
reconhece a existéncia de uma hierarquizacio objetiva dos fins da sociedade, tratando-se

mais de um produto histérico mutével.

5 “O Estado, como realidade em ato de vontade substancial, realidade que esta adquire
na consciéncia particular de si universalizada, é o racional em si para si: esta unidade
substancial é um fim absoluto, imével, nele a liberdade obtém o seu valor supremo, e
assim este tltimo fim possui um direito soberano perante os individuos que em serem
membros do Estado tém o seu mais elevado ser. [...] Quando se confunde o Estado
com a sociedade civil, destinando-o 4 seguranca e prote¢io da propriedade e das liber-
dades pessoais, o interesse dos individuos, enquanto tais, é o fim supremo para que se
retinam, do que resulta ser facultativo ser membro do Estado. Ora, é muito diferente a
sua relagio com o individuo. Se o Estado é o espirito objetivo, entdo s6 como membro
é que o individuo tem objetividade, verdade e moralidade. A associagio como tal é o
verdadeiro contetido e o verdadeiro fim, e o destino dos individuos estd em partici-
parem de uma vida coletiva; quaisquer outras satisfagdes, atividades e modalidades

de comportamento tém seu ponto de partida e o seu resultado neste ato substancial

universal” (HEGEL, 2003, p. 217).
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Uma reagio contra essa tese foi a negativa dada na Sentenga n. 22/1984 da Corte
Constitucional espanhola. Tratava-se de um caso em que se discutia um conflito entre o

direito fundamental 4 inviolabilidade do domicilio e interesses ptblicos.

Segundo Maciel Junior (2004, p. 15), os interesses coletivos “[...] s3o comuns a uma
coletividade de pessoas e somente a elas, assentando-se em um vinculo juridico definido

que as congrega, como por exemplo, a sociedade, a familia.”

“Vivemos em uma economia cuja preocupagio se dirige ao trabalho, consumo, comér-
cio e produ¢do em massa, com reflexos no campo social, e na presenca do Estado pro-
mocional e intervencionista, o Estado de welfare. Em conseqiiéncia, as relagdes tomam
novo dimensionamento, engendrando problemas antes inexistentes, como o ‘dano de
massa, ou seja, a possibilidade de um ato ilicito ou prejudicial 2 um nimero ilimi-
tado ou indeterminado de pessoas como na hipétese dos consumidores.” (MACIEL

JUNIOR, 2004, p. 19).

Para Sarmento (2005, p. 110), essa leitura por demais el4stica “[...] do conceito de direito
fundamental corre o risco de esvaziar a dimensio moral destes direitos, que justifica sua

protecio refor¢ada, operando assim uma espécie de ‘nivelamento por baixo.”

Utilitaristas, na seqiiéncia do pensamento iniciado por Bentham, compreendem que a lei
é uma “infragao” contra a liberdade, de modo que, nesse sentido, de fato, pode-se afirmar
uma competicio entre liberdade e igualdade. Todavia, como adverte Dworkin (2002, p.
413), essa é uma compreensio por demais larga do que seja liberdade. “Podemos dizer,
por exemplo, que uma pessoa tem um direito i liberdade se for de seu interesse ter
liberdade, isto &, se ela quiser té-la ou se for bom para ela ter esse direito. Nesse sentido,
eu estaria disposto a admitir que os cidaddos tém um direito 2 liberdade. Nesse mesmo
sentido, porém, eu teria igualmente de conceder que eles tém um direito, pelo menos em
termos gerais, a sorvete de baunilha”. E mais adiante prossegue em sua critica: “Dizer
que, se os individuos tém esses direitos, no longo prazo, o conjunto da comunidade como
um todo estard em melhor situagio ndo é uma resposta. Essa idéia — a de que os direitos
individuais podem conduzir  utilidade geral — pode ou nio ser verdadeira, mas ela é
irrelevante para a defesa dos direitos enquanto tais, pois quando afirmamos que alguém
tem um direito de expressar livremente suas opinides, no sentido politico relevante, que-

remos dizer que ele tem o direito de fazé-lo, mesmo quando nio for de interesse geral”

(DWORKIN, 2002, p. 417-418).

“Essa perspectiva é mais radical do que aquela findada na chamada ‘interdependéncia
dos direitos’, que comporia o niicleo fundamental e indivisivel dos direitos humanos.
Isso porque, aqui, nio se trata simplesmente de uma aplicagio ponderada, propor-
cional ou compromissoria de normas constitucionais, semanticamente considera-
das, que pretende restringir ou otimizar o exercicio dos direitos” (CATTONI DE
OLIVEIRA, 2003, p. 133).

No mesmo sentido, Cattoni de Oliveira (2003) realiza uma leitura conjunta da Lei da
Agio Civil Publica (art. 1° da Lei n. 7.347/85) e do Cédigo de Defesa do Consumidor
(arts. 81, 83, 91, 94, 97, 98, 103, § 3°, e 104).
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