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Resumo: O presente artigo tem por objetivo analisar o processo de construcdo de um espaco
publico democratico, a partir da teoria de justica politica de John Rawls, demonstrando como a
pratica publica da justica, enquanto valor social compartilhado auxilia no estabelecimento de
uma sociedade mais justa, capaz de enfrentar o fato do pluralismo e promover a tolerancia,
criando os meios para uma discussdo politica razoavel em torno da justica. Demonstra a
relevancia da liberdade para a consecucdo da pratica pablica da justica como valor social
democratico, e posteriormente os elementos do pluralismo e da tolerancia, como fundamentais
desde o principio na sua proposta a concepcao de justica que comportaria uma viséo plural de
sociedade. Para seu delineamento utiliza o0 método de abordagem hipotético-dedutivo, centrado
em autores contemporaneos da filosofia politica.

Palavras-Chave: Democracia. Justica. Pluralismo. Tolerancia.

Abstract: This article aims to analyze the process of building a democratic public space, based
on John Rawls's theory of political justice, demonstrating how the public practice of justice, as
a shared social value, helps to establish a fairer society capable of to confront the fact of
pluralism and promote tolerance by creating the means for a reasonable political discussion
around justice. It demonstrates the relevance of freedom to the attainment of the public practice
of justice as a democratic social value, and later the elements of pluralism and tolerance, as
fundamental from the outset in its proposal to the conception of justice that would include a
plural view of society. For its design it uses the hypothetical-deductive approach method,
centered on contemporary authors of political philosophy.
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1 Introdugéo

Analisar a nogdo de democracia e tolerdncia em Rawls necessariamente exige
compreender as diretrizes do projeto rawlsiano de justica social, a construgdo dos principios de
justica como forma de garantir liberdade e igualdade, bem como estabelecer as bases do respeito
e tratamento equitativo em uma sociedade justa e bem ordenada. Em épocas como as atuais,
nas quais a proposicdo de um projeto de existéncia coletiva é posta em questdo, por diversas
formas de pensamento que corroem a ideia de justica democratica, empreender este exercicio
parece ser cada dia mais relevante e necessario.

Sendo assim, o presente artigo tem como objetivo demonstrar como a prética publica da
justica, enquanto valor social compartilhado auxilia no estabelecimento de uma sociedade mais
justa, capaz de enfrentar o fato do pluralismo e promover a tolerancia, criando os meios para
uma discussdo politica razoavel em torno da justica. Em A Theory (1999), o autor propde
possibilidades de conciliagdo entre essas diferentes concepcdes de bem, pois entende que os
sujeitos em uma sociedade complexa ndo compartilham de uma Unica concep¢éo de bem, mas
de diferentes e, assim, os planos de vida s30 os mais variados possiveis. E nesse contexto de
organizacgdo dos projetos de vida individuais que Rawls esta observando a melhor maneira de
estabelecer um ponto em comum capaz de identificar e unir os sujeitos. (LOVETT, 2013)

Faz parte do entendimento rawlsiano o fato de que essa unidade enfrenta varios desafios,
principalmente porque é necessario que os cidadaos efetivamente aceitem um projeto de justica
social e compreendam que esse pode conviver pacificamente com suas concepcdes de bem, ou
pelo menos, com aquelas que evitam o radicalismo. Porém, Rawls precisa ir mais a fundo para
que essa proposta de justica como equidade se torne parte da vida publica. Necessita tornar
forte o sentido da justica em cada sujeito a fim de que no embate entre uma concepg¢édo de bem
ndo razodvel, a justica, ou melhor, os principios de justica, prevalecam e passem a servir de
guia para a instauracdo da justica social. Nas palavras de Lovett (2013, p. 117, grifo do autor),
“ndo ¢ suficiente que os cidaddos tenham meramente um desejo de promover a justica se esse
desejo ndo for forte o bastante para regular os seus planos de vida.”

O senso de justica em cada cidaddo deve ser necessariamente sélido, resistir a qualquer
obstaculo ou afronte, garantindo o projeto social adequado no interior de uma sociedade que
tem como objetivo ser bem ordenada. Esse senso de justica forte viabiliza a estabilidade e,
consequentemente, a justica como equidade enquanto teoria que prima pela cooperacao,

fundamento da justica politica rawlsiana. Como essas possibilidades de estabilidade social
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foram trabalhadas em Theory (1999), observamos a influéncia kantiana na teoria rawlsiana?, no
entanto, com o passar do tempo, Rawls revisa este modelo de estabilidade por entender que o
mesmo poderia induzir ao erro quem pretendesse utiliza-lo como forma de medir o grau de
solidez de uma sociedade com relacdo a justica social. Outra situacdo que deve ser considerada
é o fato de que a concep¢do do bem formulada e passada de geracdo para geracdo pode
facilmente ser uma doutrina moral que no interior se apresenta inteiramente contraditoria com
a realidade social.

Por tais razBes é que Rawls, nas reformulacdes, opta por adotar as expressdes “consenso
sobreposto” e “doutrinas morais abrangentes” como forma de melhor explicar e embasar a sua
teoria da justica como equidade, bem como uma nog&o inteiramente nova de estabilidade tendo

como referéncia a ideia de pluralismo razoavel. 2

2 A justica como valor social democratico e a relevancia da liberdade

A concepgdo rawlsiana de justica, constituida a partir do consenso sobreposto guarda
uma intrinseca relagdo com a democracia. Mais do que isso, sua justi¢a politica apenas é
possivel no interior de uma sociedade democratica, ndo sendo viavel um consenso ligado a ideia
de comunidade politica. Ha, em Rawls, uma diferenciacao fundamental entre as concepc¢des de
comunidade e sociedade. Embora o autor tenha destacado em Theory (1999), que a pratica
publica da justica € um valor comunitario, em suas obras posteriores a pratica publica da justica

torna-se um valor social. Como bem elucida em Political Liberalism (87):

Uma sociedade democratica bem-ordenada néo é uma comunidade, nem, em termos
gerais, uma associagdo. A primeira é gue supusemos que uma sociedade democratica,
como qualquer sociedade politica, deve ser vista como um sistema social completo e
fechado. E completo no sentido de ser auto-suficiente e de ter espago para todos 0s
principais objetivos da vida. Também ¢é fechada [...], no sentido de que sé se entra
nela pelo nascimento e s6 se sai dela pela morte. Nao temos uma identidade anterior
a nossa entrada na sociedade: ndo é como se viéssemos de outro lugar; encontramo-
nos crescendo em tal sociedade e em tal posi¢do social, com suas correspondentes
vantagens e desvantagens, como quis nossa boa ou ma sorte. Assim sendo, a
percepcdo ndo € a de que entramos na sociedade na idade da razdo, como o fariamos

1 Em sua obra, 0 autor passa a questionar os caminhos escolhidos por Rawls para desenvolver a sua teoria e a sua propria ideia
de justica. Segundo Ricoeur, existiriam duas razdes para sua escolha, a primeira ¢ que Rawls “[...] situa-se mais na descendéncia
de Kant que de Aristoteles.” Para Aristoteles a teoria da justica deveria ser compreendida “[...] como uma virtude particular a
saber, a justica distributiva e corretiva tira o seu sentido, como todas as outras virtudes, do quadro teleoldgico do pensamento
que a coloca em relagdo com o bem, pelo menos tal como é compreendido pelos seres humanos;” Ja em Kant, diferente de
Aristételes, “verifica-se uma inversdo de prioridade em beneficio do que € justo e em detrimento do que é bom, de tal modo
que a justica ganha sentido num quadro deontoldgico de pensamento.” Ja a segunda razdo, visa esclarecer que “enquanto em
Kant a ideia de justica aplica-se antes de mais as relagdes de pessoa a pessoa, com Rawls a justica aplica-se prioritariamente
as instituicdes — é a virtude por exceléncia das instituicdes — e somente a titulo secundério aos individuos e aos estados-nagdo
considerados como individuos no palco da historia.” (RICOEUR, 1995, grifo do autor)

2 «A Teoria da justica como equidade procuraria reconciliar ou pacificar as sociedade pluralistas apresentando os principios de
justica aos quais os cidaddos devem se submeter. Esses principios seriam puramente ‘politicos’ ou seja, ndo colocariam em
questdo suas crengas pessoais. Ndo tendo nenhuma pretenséo a verdade, esses principios ndo poderiam entrar em choque com
a fé religiosa, as opinides morais ¢ as filiagdes dos cidaddos.” (AUDARD, 2006, p. 11)
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no caso de uma associacao, mas a de que nascemos numa sociedade onde passaremos
toda a vida. (RAWLS, 2000, p. 84),

Tomando por base sociedades democréticas, Rawls (2000, p. 91) estabelece o seguinte
questionamento: “Como ¢ possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de
cidaddos livres e iguais que se mantém profundamente divididos por doutrinas religiosas,
filosoficas e morais razoaveis?” ¢ na sua propria tentativa de formular as respostas, apresenta
como fundamentais ao seu empreendimento tedrico, a relacdo entre a ideia de liberdade,
presente no primeiro principio®, de pluralismo razoavel e da tolerancia.

As liberdades fundamentais expressas no primeiro principio de justica, e que
representam parte da lista de bens primérios, garantem a prioridade do primeiro principio em
relacdo ao segundo. Uma lista de bens primarios é trabalhada por Rawls na sua obra Political
Liberalism (1993), conforme analisa Weber (2013), esse rol de bens primarios comportaria: (a)
os direitos e liberdades fundamentais, que incluem, entre outros, a liberdade de pensamento, de
consciéncia, de associacdo, de expressao, de participacao politica, de propriedade. Trata-se de
‘condigdes institucionais essenciais’ para o desenvolvimento das qualidades morais; € o
minimo existencial no sentido restrito; b) ‘as liberdades de movimento e livre escolha de
ocupacdo’ diante da diversidade de oportunidades; c) ‘os poderes e prerrogativas de cargos e
posi¢oes de responsabilidade’; d) ‘renda e riqueza’, que incluem recursos materiais necessarios
para atingir minimamente os inimeros objetivos, bem como realizar as faculdades morais; €)
"as bases sociais do autorespeito (self-respect)’.

Isso se deve ao fato de que certas liberdades possuem relacdo direta com a estrutura basica
da sociedade, dentre elas, destacamos as seguintes: liberdade de consciéncia, que, por sua vez,
se vincula a liberdade de pensamento e a liberdade de associacdo, e liberdades politicas iguais.
Conforme o Rawls (2000, p. 386-387),

A garantia do valor equitativo para as liberdades politicas é incluida no primeiro
principio de justica porque resulta essencial para estabelecer uma legislacédo justa e
também para assegurar que o processo politico equitativo especificado pela
constituicdo esteja aberto a todos numa base de igualdade aproximada. A ideia é
incorporar a estrutura basica da sociedade um procedimento politico efetivo que
espelhe nessa estrutura a representacdo equitativa de pessoas alcancada na posicdo
original. E a eqiidade desse procedimento, assegurada pela garantia do valor
equitativo das liberdades politicas, e justamente com o segundo principio de justica
(e com o principio de diferenga), que oferece a resposta & pergunta de por que as
liberdades fundamentais ndo sdo puramente formais.

% Como primeiro principio Rawls (2002, 64) defende que “cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
de liberdades basicas iguais que sejam compativeis com um sistema de liberdade para as outras.” O principio utilizado aqui é
o0 apresentado em A Theory of Justice de 1971, sem as reformulag@es posteriores.
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Existe, nesse sentido, uma ligacdo direta entre tais liberdades e a concepcdo de pessoa
pressuposta por Rawls (2000) e que ird influenciar as partes na escolha dos principios. Mesmo
ndo tendo plena certeza de que as pessoas que representam professam as mesmas concepgoes
de bem que agora estdo a influenciar na escolha das liberdades fundamentais presentes nos
principios, as partes devem intuir que as pessoas as facam.

Nesses termos, a liberdade de consciéncia, na condi¢do de possuidora de um grau de
prioridade ante as demais liberdades fundamentais, reflete a possibilidade de ser livre para
professar uma concep¢do de bem, ou seja, de “[...] formar, revisar e procurar realizar
racionalmente uma determinada concep¢ao do bem.” (RAWLS, 2000, p. 367), e poder revisa-
la quando for necessario, posto que esta representa um meio para 0 bem de uma pessoa. Nesse
mesmo sentido, aparece a liberdade de associagédo, que possibilita ao individuo se unir a outro
individuo a fim de que possam compartilhar uma concepcao de bem.

Portanto, ter senso de justica inspiraria as partes a buscar principios que garantam a
liberdade. Na posi¢édo original quando as partes, na qualidade de “representantes racionalmente
autdbnomos” das pessoas, favoreceriam as concepcdes de bem endossadas pelas mesmas. Para
tanto, resta claro que a concepc¢do do bem que devera inspirar as partes e que sera aceita como
razoavel, é aquela que garante a observancia e a prioridade das liberdades fundamentais. No
entender de Rawls (2000), o senso de justica que ira influenciar as partes na adocdo dos
principios de justica viabiliza e garante a prioridade de certas liberdades fundamentais,
liberdades essas que teriam como tarefa primordial apoiar o autorrespeito.

Conforme descreve Rawls (2000, p. 374), “o auto-respeito baseia-se em nossa
autoconfianca enguanto membros plenamente cooperativos da sociedade, capazes de tentar
realizar uma concepg¢do do bem merecedora de respeito ao longo de toda a vida”. Assim, o
autorrespeito “pressupde o desenvolvimento e exercicio de ambas as capacidades morais e, por
isso, um senso de justica efetivo. A importancia do auto-respeito é que ele proporciona um
sentimento seguro do proprio valor, uma convicgdo firme de que vale a pena procurar realizar
nossa propria concepgao do bem”. De tal modo, sem auto respeito, nada valeria a pena, € mesmo
que algumas coisas possam ter valor para cada um de nds, ndo temos vontade de buscar sua
realizagdo. “Desse modo, as partes ddo grande peso ao grau de eficiéncia com que os principios
de justica ddo sustentacdo ao auto-respeito, pois, caso contrario, esses principios ndo podem
promover efetivamente as concepgdes determinadas do bem daqueles que as partes
representam” (RAWLS, 2000, p. 374). A partir desta caracterizacdo de autorrespeito, o autor

afirma que ele “depende de, e ¢ incentivado por, certas caracteristicas publicas de instituigdes
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sociais basicas, de como elas funcionam juntas e de como se espera que as pessoas que aceitam
esses arranjos considerem e tratem umas as outras” (idem). Essas caracteristicas das institui¢des
béasicas sdo as bases sociais do autorrespeito.

Nesse contexto, ao expressarem publicamente a defesa das liberdades fundamentais em
uma sociedade bem ordenada, os cidaddos manifestam o seu respeito matuo com todos 0s
demais cidaddos, como sujeitos livres e iguais, razoaveis e racionais, bem como valorizam todas
as formas de vivéncias possiveis no interior da ordem social democrética. Para Rawls (2003. p.
273), pessoas razodveis “estdo dispostas a propor certos principios (que definam termos
equitativos de cooperacdo), bem como a concordar com esses principios mesmo a expensas de
seus proprios interesses se as circunstancias o exigirem”, e considerando que os outros tenham
a mesma disposi¢ao. Deste modo, quando as reivindicagdes daqueles “que cooperam tém bases
semelhantes nos aspectos relevantes, bem como quando todos tém o status de cidadaos livres e
iguais, ndo ha motivos para que nenhum deles aceite principios que lhes atribuam menos
direitos basicos que o resto”. Aqueles que “insistem em impor tais principios sobre os outros,
motivados, digamos, por seu maior poder ou posicdo de barganha mais forte, ndo estdo sendo
razoaveis, embora, dados os seus interesses, possam ser perfeitamente racionais”. Portanto, a
fala cotidiana reflete esse contraste entre o razoavel e o racional.

Assim, estaria fundamentada a chamada “unido social”, um bem mais abrangente que o
bem individualmente estabelecido, um bem que comporta o bem especifico construido pelos
individuos que compdem a sociedade. Sobre esta questdo, Sa (2008, p. 10), relembra que para
Rawls, “a sociedade politica ndo se pode constituir em fun¢ao de um fim particular ou, o que €
0 mesmo, em torno de um conceito de bem em referéncia do qual as suas instituicdes
fundamentais se poderiam determinar como justas ou injustas”. Deste modo, prossegue uma
sociedade liberal, na medida em que se coloca como “uma sociedade estruturalmente pluralista,
ndo pode deixar de rejeitar qualquer concepcao que procure fundamentar o que € justo numa
intuicdo prévia daquilo que ¢ bom”, pois, “é¢ exatamente na consideracdo do que seja bom que
uma sociedade estruturalmente dividida por varias doutrinas compreensivas nao pode encontrar
consenso”

Portanto, os principios de justica teriam a tarefa de estabelecer o bem mais abrangente
gue combinaria na sua esséncia as muitas concepcées de bem. Como o proprio autor manifesta,

“seria a combinagdo de muitas unides sociais em uma unido social” (RAWLS, 2000, p. 378).

# Cabe lembrar, de acordo com S4 (2008, p. 10), que “E esta dificuldade que Rawls assinala a uma perspectiva utilitarista do
liberalismo. Se a sociedade se constituisse em fun¢éo de um fim qualquer, mesmo que esse fim fosse ‘a utilidade no sentido
mais vasto, fundada nos interesses permanentes do homem enquanto ser progressivo’ tal como o define Stuart Mill, ela excluiria
necessariamente a possibilidade de outros fins concorrentes e, consequentemente, nunca seria sendo acidentalmente tolerante”
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Eis ai a primeira resposta a pergunta feita no inicio deste artigo: Como promover a justica em
uma sociedade composta pelas mais diversas doutrinas morais abrangentes?

Como se depreende desta formulacdo, o objetivo da proposta rawlsiana é que as
liberdades fundamentais presentes nos principios de justica sejam reconhecidas publicamente,
tanto por individuos particulares quanto pelas associagdes que compdem a sociedade
democrética, e que faca parte da unifo social como um bem mais abrangente. E uma espécie de
acomodacdo das varias doutrinas morais professadas, de maneira a estabelecer, em consenso,
liberdades fundamentais que viabilizariam uma “vida digna” para todos os individuos. Rawls
(2000) no entanto, compreende as dificuldades que existem nas sociedades e que afetam
significativamente a efetividade de muitos direitos e a plenitude do valor liberdade, que podera
ter seus beneficios reduzidos em razdo dos obstaculos para o seu exercicio. Para elucidar, Rawls
(2000, p. 381) aduz que

Muitos argumentam, principalmente os democratas radicais e o0s socialistas, que,
embora possa parecer que os cidaddos séo efetivamente iguais, sdo demasiado grandes
as desigualdades sociais e econdmicas que provavelmente surgirdo, se a estrutura
béasica incluir as liberdades fundamentais e a igualdade equitativas de oportunidades.
Aqueles com maior responsabilidade e riqueza podem controlar a elaboracdo
legislativa em beneficio proprio. Para responder a essa questdo, vamos distinguir entre
as liberdades fundamentais e o valor dessas liberdades, da seguinte forma: as
liberdades fundamentais sdo especificadas por direitos e deveres institucionais que
permitem aos cidaddos fazer varias coisas, se 0 desejarem, e que proibem outros de
interferir nisso. Elas constituem um quadro de referéncia das vias de acdo e das
oportunidades legalmente protegidas.

Deste modo, a justica como equidade ndo é indiferente a injustica social, ao contrario,
busca romper com a ldgica de excluséo social a partir do segundo principio de justica®, quando
as liberdades relativas ao bem-estar de cada um dos individuos integrantes da sociedade séo
evidenciadas. Sdo os bens primdrios referentes a renda e a riqueza, compreendidos como “meios
materiais polivalentes para os cidaddos promoverem seus fins dentro do quadro de liberdades
iguais e igualdade equitativa de oportunidades” (RAWLS, 2000, p. 382), que romperam com
0s obstaculos impostos pela desigualdade social.

Portanto, afirma Rawls (2000, p. 382), “as liberdades politicas iguais e a liberdade de
pensamento devem assegurar a aplicacdo livre e bem-informada dos principios de justica, por
meio do exercicio pleno e efetivo do senso de justica dos cidaddos, a estrutura basica da
sociedade”, lembrando que, segundo o autor as liberdades politicas, garantido seu valor

equitativo, e outros principios gerais relevantes, podem, evidentemente, suplementar o0s

5 0O segundo principio, afirma que “as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao
mesmo tempo: (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razodvel (principio da diferenca), e (b)
vinculadas a posigdes e cargos acessiveis a todos.” (RAWLS, 2002, 64)
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principios de justica. Assim, “essas liberdades fundamentais requerem uma dada forma de
regime democratico representativo e as necessarias protecdes a liberdade de expressao politica,
de imprensa, liberdades de reunido e congéneres”. Cabendo a liberdade de consciéncia e a
liberdade de associagdo a tarefa de assegurar a “aplicag@o plena, bem-informada e efetiva das
faculdades da razéo deliberativa dos cidaddos para a formagéo, revisdo e busca racional da
realizagdo de uma concepg¢ao do bem ao longo de toda a vida”

Nesse sentido, para Rawls (2000) a sua proposta é desafiadora em razéo de que tera de
lidar com os grandes desafios da humanidade, objetos de lutas e desavencas, e as quais remetem
a atualidade conflituosa da institucionalidade brasileira: as questdes relacionadas as crencas
religiosas, doutrinas filosoficas e as mais variadas concepg¢des de bem, que produzem profundas
desavencas no interior de uma sociedade. O autor pretende estabelecer um acordo justo que

possa unir e, assim, criar uma nova forma de cooperagéo.

3 Pluralismo e a tolerancia nas sociedades democraticas

A partir do exposto anteriormente, e tendo em vista o propésito da proposta tedrica
rawlsiana, € possivel deduzir que duas questdes sdo fundamentais desde o principio na sua
proposta: a concepgdo de justica que comportaria essa visdo plural de sociedade e a de
tolerancia. A primeira questdo evidencia que a concepc¢édo de justica rawlsiana € politica e ndo
metafisica.

Evidenciada esta questdo, interessa averiguar como a tolerancia aparece inserida na
proposta de justica como equidade e o seu papel como agente estabilizador. Para tanto,
tomaremos como ponto de partida a nogdo de tolerdncia trazida por Rawls (2000),
primeiramente em A Theory e sua relacdo direta com a nogéao de liberdade presente no primeiro
principio, mais especificamente sobre a liberdade de consciéncia igual, sem desconsiderar,
também, que a ideia de tolerancia também sera objeto de investigacdo por Rawls em The Law
of People, no qual é por meio do Principio da Tolerancia que o autor viabiliza a insercdo, na
segunda posicéo original, dos povos néo liberais, mas decentes.

Antes de adentrarmos a problematica da tolerancia a partir de Rawls, cabe fazer uma
breve introducdo sobre a tematica. A Carta sobre a Tolerancia, escrita por John Locke em
1689, é o marco sobre a discussdo gque envolve a problemaética da separacdo das questfes de
ordem publica das questdes de ordem religiosa, ou “a disting@o entre a comunidade politica e a
sociedade religiosa, distincdo e separacdo radical entre as funcGes da igreja e as do Estado”.
Aquele que governa, por Locke chamado de Magistrado, deve agir conforme as leis postas pelo

Estado e tdo somente ele possui em suas maos o poder da forca publica garantida pela lei. “A
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funcdo da forca publica é assegurar a paz para todos e a liberdade para cada um”, deixando
claro, nesse contexto, que tem o dever e o poder de administrar a comunidade e garantir a
ordem. (LOCKE, 1987, p. 48-49)

Diferentemente do papel do Estado, a Igreja, como “uma sociedade livre e voluntaria”
(LOCKE, 1987, p. 49), estaria diretamente ligada as manifestacdes de fé e adoracdo a Deus,
cabendo a cada individuo escolher livremente a qual religido (crenca) ird pertencer, posto que
ela ndo possui o poder de impor, de forma coativa, tal condi¢do. Ou seja, ela dispde tdo somente
do “direito de discutir, de argumentar, de exortar; como sancao, o direito de excluir do seu seio
os que considere em desacordo irredutivel com ela.” Por tais razdes, Estado e Igreja possuem
uma zona delimitada de atuacdo e “a tolerancia ¢ a conseqiiéncia direta desta separacao [...]”
(LOCKE, 1987, p. 51).

E em razdo desta constatacio que Locke (1987, p. 51) denuncia todos os que “tomam a
religido como pretexto para satisfazer o seu desejo de riqueza e de poder, ou até para dar livre
curso ao seu fanatismo, corroido de vicios e crueldade. E este farisdismo que esta na origem
dos piores excessos da intolerancia”, ameagando todos que, dispondo de um poder temporal,

sdo tentados a dele abusar. Também, neste sentido,

A sua doutrina sobre a tolerancia funda-se na distin¢do radical entre o dominio da
politica e o da fé; as religides que infringem esta distin¢cdo ndo sdo puras religides,
ndo tém o direito de obter os beneficios desta distin¢do que elas ndo respeitam; ndo
tém nenhum direito a tolerancia e isto tanto menos quanto procuram ter influéncia
sobre o Estado. A condenagdo do catolicismo submetido ao Papado por lagos
politicos, como a do ateismo, fundamentalmente inadequado para manter os lagos
morais necessarios a vida politica, mostram bem que a tolerancia ndo esta fundada
por Locke nos direitos da consciéncia, mas na defesa da liberdade essencial ao homem
e na salvaguarda da paz no Estado. Eis o seu principio e o seu limite. (LOCKE, 1987,
p. 55)

Para Rawls (1999), por sua vez, a ideia de um Estado confessional estaria
completamente superado na sua teoria; teria 0 governo apenas a obrigacdo de garantir e,
também, limitar a liberdade religiosa e moral em condices iguais. Conforme o autor, a
limitacdo da liberdade de consciéncia somente seria permitida quando houvesse a necessidade
de restabelecimento da ordem publica, caso em que a justica como equidade, enquanto
concepcao de justica estaria ameacada. Como argumenta 0 autor americano, a negacdo de
liberdades iguais s seria permitida para evitar uma injustica ou uma perda de liberdade em
proporgdes maiores.

Diante de tais questdes, Rawls nos desafia com dois questionamentos: 1) Como tolerar
o intolerante? e, 2) O intolerante pode ter seu direito de liberdade reduzido? Diante dela, Rawls

(2002, p. 239), explicita que “Conhecendo a estabilidade inerente a uma constituigdo justa, os
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membros de uma sociedade bem-ordenada confiam que sé sera preciso limitar a liberdade dos
intolerantes em casos especiais, quando for necessario para preservar a propria liberdade igual.
Nesse sentido, em sintese, para o autor a intolerancia apenas seria tolerada até o ponto em que
ela no afetasse a seguranca da sociedade.® Mais ainda, os direitos de liberdade, inviolaveis até
mesmo para os cidaddos que seguem doutrinas intolerantes, teria o seu valor reduzido ou
limitado quando estivéssemos diante de um quadro de intolerancia capaz de atingir
significativamente a ordem social justa e democratica de uma sociedade. Rawls (1999)
denomina essa atitude de “auto-preservacao”.

Para Rawls (2002), a posicdo original estabelece um pacto entre todos os cidadaos,
definindo os termos de cooperagdo, pacto esse que podera ser reavivado quando necessario,
uma vez que os principios representariam o alicerce da sociedade democréatica bem ordenada.
Como bem destaca Rawls (2002, p. 240), “As liberdades de alguns ndo sdo suprimidas
simplesmente para possibilitar uma liberdade maior para outros. A justica proibe essa espécie
de raciocinio em relacdo a liberdade, da mesma forma que o proibe em relagdo a soma das
vantagens”. Seria, portanto, “apenas a liberdade do intolerante que deve ser limitada, e isso €
feito para preservar a liberdade igual em uma constituicdo justa, cujos principios o0s proprios
intolerantes reconheceriam na posi¢do original.”

Nesse sentido, todas as vezes que houver davidas quanto as liberdades fundamentais, ou
quando essas sofrerem qualquer ameaca a sua efetividade por parte de convicgbes morais
abrangentes, o autor recomenda retomarmos a esséncia do contrato/pacto firmado entre os
individuos, impresso nos principios de justica, a fim de promover a reconciliacdo necessaria
para garantir a harmonia e a cooperacao social. (RAWLS, 1999)

E importante destacar que Rawls (2003, p. 45), evidencia que uma sociedade
democratica e bem ordenada é plural, ou seja, a concepc¢do politica de justica que afirma ndo
exige que os cidaddos professem uma mesma concepcdo de bem. “O fato do pluralismo
razoavel implica que ndo existe doutrina, total ou parcialmente abrangente, com a qual todos
os cidaddos concordem ou possam concordar para decidir as questdes fundamentais de justica
politica.”

Ao assumir que “[...] o fato do pluralismo razoavel ¢ uma condi¢cdo permanente de uma
sociedade democratica,” Rawls (2003, p. 47) também assume que essa nao ¢ uma condiGdo

temporaria, mas € parte da cultura politica publica das sociedades democraticas €, querendo ou

5 Sobre até que ponto é possivel tolerar o intolerante que estd em Rawls para além das sociedades nacionais. Em O Direito dos
Povos, 0 autor questiona-se sobre até que ponto povos liberais devem tolerar povos ndo liberais. A ideia de participagdo na
Sociedade dos Povos esta diretamente relacionada a essa questao. N&o se exige que todos os povos sejam liberais, porém requer
que sejam decentes.
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ndo, continuardo de geracdo em geracao enquanto os individuos forem razoaveis e endossarem
0s principios de justica que alicercam a proposta de justica. Cabe destacar que, para Rawls o
fato do pluralismo é um elemento limitador do que € possivel tanto nas sociedades nacionais
quanto na Sociedade dos Povos por parte de seus membros. Portanto, sua concepcao politica
de justica emerge como capaz de acolher essas varias concepc¢des de bem que orbitam uma
sociedade plural, estabelecendo um consenso entre elas capaz de possibilitar certa harmonia
para a ordem publica.

Nesse sentido, é fundamental para que a estabilidade aconteca em uma sociedade plural,
definir os termos que irdo ser objeto de consenso entre os cidaddos. Esses termos devem versar,
especificamente, sobre questdes politicas, que ndo serviriam de objeto de desavengas entre 0s
individuos e as mais diversas doutrinas morais que convivem no interior de uma sociedade.
Para Rawls (2000, p. 183), “somente uma concepgao politica de justica da qual se possa
razoavelmente esperar que todos os cidaddos endossem pode servir de base a razdo e a
justificagdo publica.”

Né&o seria razoavel utilizar o poder estatal para tentar impor uma Unica concep¢do do
bem. Uma concepcdo somente seria razoavel se conseguisse dialogar com as mais variadas
concepcOes do bem e levasse em consideracdo determinados valores, que, para a justica como
equidade, sdo considerados fundamentais: liberdade civil, politica, social, dignidade e respeito
muatuo. Tais valores, presentes nos principios de justica, dariam as diretrizes para o
estabelecimento de uma ordem justa e solidaria.

De acordo com Audard (2006), os conceitos de vinculacdo, pertencimento e
reconhecimento foram reformulados nos ultimos tempos, afastando-se das concepcdes trazidas
pelas teses comunitaristas e culturalistas. O fato do pluralismo e suas discussdes no entorno das
sociedades democraticas fez com que a demanda por reconhecimento se centrasse agora na
individualidade, configurando novos grupos denominados de “grupos humanos”, norteados por
uma pluralidade de valores individuais e direitos, que sdo parte da sociedade complexa do
século XXI.

Cabe destacar que a referida autora vai mais além nos seus posicionamentos a respeito do
pluralismo em sociedades democréaticas. Entende que varias foram as criticas comunitaristas
nesse ponto, posto que “[...] defendem que a identidade coletiva é constitutiva da identidade
moral individual.” (AUDARD, 2006, p. 133). Para a autora, isso

[...] nos leva a condi¢Bes ndo democréticas de desenvolvimento. Eu diria, sobretudo,
que quando as condicdes politicas minimas da liberdade existem, o individuo podera
se diferenciar de maneira critica e consciente. Ele é capaz de exercer escolhas, em
certos limites, e certamente ndo é mais o resultado passivo de condiges exteriores.
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Nem as culturas sdo mais entidades imutaveis, essenciais, mas estdo sem parar em
movimento e em interagdo, nem os individuos sao mais, do mesmo modo, joguetes de
condigBes exteriores. Tudo dependera do papel exercido pelas instituicdes da
liberdade a fim de que a atividade comunicacional da razdo sirva de mediag&o eficaz
e suscite um espago publico de discussdo no qual um ndmero cada vez maior de
individuos sdo chamados a intervir e a se transformar eles proprios no contrato com
os outros. (AUDARD, 2006, p. 133)

A autora citada anteriormente, diferentemente de Rawls, para quem a transformacao
social somente acontece por meio de um consenso em torno de principios de justica, acredita
que a “ética publica ndo se deixa facilmente separar de suas raizes ‘nos estilos de vida’, nas
escolhas existenciais ou ainda nas ‘doutrinas abrangentes’, ndo publicas que ‘buscam
fortemente a verdade’ e dao sentido e valor as existéncias individuais.” (AUDARD, 2006, p.
140) Para tanto, a sua ética publica esta pautada pelo “individualismo democratico”, valores
que pertencem a cada individuo. “A ideia de razao publica &, portanto, um componente
essencial do que é preciso compreender por ética plblica’ democratica [...]” Os embates
ocorridos em torno de direitos fazem parte desse processo; “a discussdo € parte essencial da
legitimidade [...] as razdes de agir ou consentir ndo podem ser impostas do exterior, mas devem
ser interiorizadas”; ¢ uma relagdo de troca entre os valores que pretende preservar e as normas
possiveis de garantir a efetividade da justica. (AUDARD, 2006, p. 140)

Nesse ponto é possivel observar mais uma divergéncia entre Audard (2006, p. 140) e
Rawls, quando ela afirma ser muito “simplista assimilar a ética publica a uma ‘teoria da justica’,
como faz Rawls, ou seja, a um conjunto de principios que regulam as relacGes sociais sem que
seja necessario fundamenta-los em uma concepcdo partilhada da vida boa ou, melhor ainda, do
ideal”. Para Audard (2006, p. 140), essa posi¢ao de Rawls seria a de um ‘consenso sobreposto’
entre doutrinas abrangentes dos cidadaos, correspondendo tal distingdo “mais ou menos aquela
feita por Habermas entre normas e valores, entre o justo sobre o qual podemos entrar em acordo
desde que adotemos um ponto de vista imparcial, e o ‘bom’ ou o desejavel, que € o resultado
da decisdo e preferéncias pessoais.”

Outro ponto de destaque, segundo Audard (2006), objeto de criticas a Rawls por parte
de comunitaristas como Sandel, é a concep¢do de pessoa na teoria liberal. Sandel (2000) em
sua obra tece criticas a Rawls relativas a posicao original e aos individuos como sujeitos
racionais e desinteressados, alheios aos percalcos da vida em sociedade. A critica do “eu
desvinculado”, desenvolvida por Sandel e direcionada a Rawls, também foi analisada por Forst

(2010, p. 17-18), o qual afirma que, para Sandel, “[...] na base da teoria de Rawls reside uma

7 No entendimento da autora, “[...] esse campo da ética publica €, antes de tudo, o da legislagdo ¢ o de uma sociedade mais
justa, e ndo de uma sociedade melhor em funcdo de uma concepgdo pessoal de bem” Observamos, nesse ponto, uma certa
vinculagéo aos ideais rawlsianos. (AUDARD, 2006, p. 140)

Prisma Jur., Sdo Paulo, v. 18, n. 2, p. 208-223, jul./dez. 2019 219



https://periodicos.uninove.br/index.php?journal=prisma&page=index

(RE)Pensando o espaco publico democratico: o fato do pluralismo e a ideia de tolerancia
na concepcao politica de justica de John Rawls

‘antropologia filosofica’ que pode ser percebida na descricdo das partes na ‘posi¢cdo original’”,
o que o leva a lancar o argumento de que ‘“Ralws, para justificar a ‘posi¢dao original’ no
‘equilibrio reflexivo’, tem de fazer determinadas suposi¢des antropoldgicas individualistas que
legitimam a descrigdo das partes racionais”. Deste modo, sintetiza Forst (2010, p. 18), Sandel
objetiva mostrar que o sujeito moral de Rawls seria “um ‘eu desengajado’ [unencumbered self],
um eu ‘desvinculado’ que ndo faz jus a experiéncia ética de ser um eu. E um eu previamente
individualizado, cuja identidade ndo estd vinculada de modo constitutivo com seu meio
ambiente, principalmente com outros sujeitos”.

A partir de tais criticas, Audard (2006), entende que ndo é possivel ver o individuo como
um sujeito desvinculado da sua realidade social, separado de seus vinculos, atomizado, alheio
ao contexto em que vive. No entendimento da autora (2006, p. 145), o “eu do liberalismo
politico de Rawls [...] ndo ¢ ‘desengajado’, disponivel a tudo ou indisponivel a tudo e, portanto,
nesse sentido, ‘amoral’”. Muito pelo contrario; o individuo na proposta rawlsiana tem o “dever
de civilidade™®, possuindo como referéncia o senso de justica, o que o faz devedor de respeito
aos outros. Todas as suas acfes devem ser compativeis com as dos demais individuos.

Deste modo, 0 consenso necessario para garantir a estabilidade na justica como equidade
ndo ¢ um modus vivendi.® Ele estd muito além de ser um acordo individual ou entre grupos
interessados em impor a sua visdo abrangente. Concordar com uma concepcao politica de
justica ndo significa abrir mao das doutrinas morais abrangentes (religiosa, moral, filosofica...)
que norteiam a vida pessoal de cada individuo. Tais doutrinas, na realidade, serdo o ponto de
partida para o endosso de uma concepc¢éo politica publica de justica, e o acordo se dara sobre
os elementos constitucionais essenciais, fundamentais para manter a dignidade de todo e
qualquer cidadéo.

Teremos dois estagios relativos ao consenso entre os cidaddos de uma sociedade que
pretenda ser bem ordenada e fundada a partir de uma teoria politica de justica. O primeiro deles
€ 0 estagio constitucional, quando a tolerancia aparece como uma condicao de possibilidade; o
segundo é o consenso sobreposto, ocorre quando doutrinas morais abrangentes razoaveis
divergentes endossam a mesma concepcao politica de justica, obtendo um namero significativo

de adeptos e passando de geracdo em geracdo. (RAWLS, 2001)

8 Esse dever de civilidade ¢ um elemento que perpassa todo o projeto rawlsiano de justi¢a, desde A Theory (1999; 2002),
passando por Political Liberalism (1993; 2011;2000) e chegando até The Law of People (2000, 2001).

9 O termo modus vivendi, empregado por Rawls, tem como principal objetivo demonstra a necessidade de estabilidade e que
essa estabilidade ndo seja momentanea/passageira, um mero modus vivendi, mas que seja parte do objetivo de todas as
sociedades. (grifo nosso)
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Cada cidadéo tera a liberdade de escolher a doutrina moral abrangente que mais lhe
agrada, ou que faca parte da historia da sua vida, e relacionar tal concepg¢do com a concepgdo
politica de justica compartilhada na sociedade. Como a justica como equidade, na condicao de
teoria, requer o endosso de elementos fundamentais para cada um dos cidad&os, no entender de
Rawls (2001), ndo havera tanta dificuldade em aceita-la; diferente seria se estivesse o Estado a
impor uma doutrina moral abrangente, oprimindo e fazendo uso da forca para sua observancia.
Essa seria uma maneira equivocada de pensar a justica como equidade para uma sociedade bem
ordenada.

Procurar um equilibrio entre as varias doutrinas morais abrangentes para definirmos os
termos de cooperacdo, no entender do autor americano, seria agir de forma errada. Devemos
estabelecer, primeiramente, 0s termos equitativos para a cooperacgéo entre os cidad&os livres e
iguais, sabendo que cada um deles afirma uma determinada concepcao do bem, porém essa ndo
seria objeto para o consenso entre 0s individuos, e sim a lista de bens primarios que reflete os
valores fundamentais de liberdade, justica, igualdade e razdo publica, denominados por Rawls
de valores da justica.

Em referéncia a J. S. Mill, Rawls (2003, p. 270), ressalta que,

[...] os valores caracteristicos do politico sdo valores muito elevados e, portanto,
dificeis de considerar: esses valores governam a organizacdo basica da vida social —
0 préprio alicerce de nossa existéncia — e determinam os termos fundamentais da
politica e da cooperagdo social. Na justica como equiidade alguns valores elevados sédo
os valores da justica expressos pelos principios de justica para a estrutura basica: os
valores de liberdade politica e civil igual, de igualdade equitativa de oportunidades,
reciprocidade econémica, bem como as bases sociais do auto-respeito dos cidaddos.
Ainda, segundo Rawls (2003, p. 273), “[...] nd@o ha motivos para que qualquer cidadao,
ou associacao de cidadaos, tenha o direito de usar do poder estatal para favorecer uma doutrina
abrangente, ou para impor suas implicacdes aos demais”. Se assim o fosse, estariamos negando
a proposta de justica como equidade que requer na sua base, como um valor fundamental, a

liberdade de consciéncia igual para todos os cidadaos.

4 Concluséo

Rawls (2001), ao elaborar uma comparacdo entre a ideia de tolerancia e consenso
sobreposto, destaca que a tolerancia era inicialmente como um mero modus vivendi nas
sociedades, principalmente quando essas estavam profundamente divididas pelas questfes

religiosas pds-Reforma,’® assim como o consenso sobreposto também poderia ter essa mesma

10 Nesse ponto o autor esta se referindo as tenses existentes a partir do século 16, entre catélicos e protestantes, e “A descoberta
de uma nova possibilidade social, a possibilidade de uma sociedade pluralista e democratica razoavelmente harmoniosa e
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conotacdo em um primeiro momento. Para a ideia de consenso sobreposto, porém, interessa ir
mais além e assegurar a estabilidade e a durabilidade da sociedade bem ordenada para todos 0s
cidaddos, livres e iguais, razodveis e racionais. A estabilidade afirmaria a diferenga entre um
consenso sobreposto e um modus vivendi.

Assim sendo, percebemos que a nogdo de consenso sobreposto apenas é possivel no
interior de uma sociedade democrética. Fica superada, com a teoria rawlsiana, a viabilidade de
um consenso ligado a ideia de comunidade politica tdo recorrente nos discursos atuais. Nessa,
existiria espaco apenas para o principio da tolerancia, posto que o consenso sobreposto exige
uma concepcao politica de justica firmada e reafirmada por todos os cidaddos, mesmo que essa
afirmacdo parta de suas proprias visdes de mundo. O que importa para a estabilidade da
sociedade democrética e bem ordenada é que a mesma concepgéo de justica seja endossada por
todos os cidadaos e que um bem da propria sociedade floresca com o intuito de unir a todos em

torno de um projeto de justica igualitaria.
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