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A indianidade
P2 % ¢ um projeto de futuro,
nao uma memoria

Entrevista com

Eduardo Viveiros de Castro

Eduardo Viveiros de Castro, um dos maiores cientistas brasileiros, é et-
nélogo americanista, com experiéncia de pesquisa na Amazonia, espe-
cialmente com os indios Araweté. Doutor em Antropologia Social pela
UFR] (1984), fez pés-doutorado na Université de Paris X (1989). E pro-
fessor de etnologia no Museu Nacional/UFR] desde 1978 (Professor-
titular desde 2011) e membro da Equipe de Recherche en Ethnologie
Américaniste do CIN.R.S. desde 2001. Foi Simén Bolivar Professor of
Latin American Studies na Universidade de Cambridge (1997-98); di-
recteur de recherches no C.N.R.S. (1999-2001); professor-visitante nas
Universidades de Chicago (1991, 2004), Manchester (1994), USP (2003),
UEMG (2005-06). Recebeu o prémio de melhor tese de doutorado em
Ciéncias Sociais da ANPOCS (1984); a Médaille de la Francophonie da
Academia Francesa (1998); o Prémio Erico Vanucci Mendes do CNPq
(2004); a Ordem Nacional do Mérito Cientifico (2008). Desde 1972,
publicou cerca de 120 artigos ou capitulos de livros e sete livros, entre eles
destaca-se A inconstancia da alma selvagem (Sao Paulo: So Paulo: Cosac
& Naify, 2002). Coordenou o Projeto Pronex “Transformagdes indige-
nas: os regimes de subjetivacio amerindios 4 prova da histéria” (2004-
06). E o coordenador do Nicleo de Transformagdes Indigenas, grupo
baseado no Museu Nacional/UFR]J, e co-coordenador da Rede Abaeté
de Antropologia Simétrica.

A entrevista foi dada ao editor da revista, PAdua Fernandes.
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Prisma Juridico — Que saldo o julgamento do Supremo
Tribunal Federal sobre a Terra Indigena Raposa Serra do

Sol (RSS) deixa para os povos indigenas no Brasil?

Eduardo Viveiros de Castro — Deixa uma ligio e um saldo.

A ligao, positiva, é que quando hi determinagio politica do Executivo,
e envolvimento da opinido publica nacional, largamente favordvel aos direi-
tos indigenas, é possivel enfrentar setores reacionirios poderosos da socie-
dade brasileira. Refiro-me, por exemplo, s correntes mais retrégradas da
casta castrense, com sua perpétua e conveniente paranoia sobre a iminente
invasio da Amazdnia pelas poténcias metropolitanas, e sua incapacidade
congénita de perceber os indios como parte do povo brasileiro. Refiro-me
também, outro exemplo, aos agroempresdrios ou “ruralistas’, muitos de ori-
gem sulina, que se aproveitaram das benesses concedidas durante a ditadura
militar (virias das quais se mantém ainda hoje) para invadir a Amazdnia,
grilando, desmatando, expulsando seus habitantes tradicionais, transfor-
mando os ricos biomas amazdnicos em pastagens, arrozais e sojais movidos
a antibiéticos, hormonios, agrotdxicos, transgénicos — e subsidios. Dando
nome aos bois: refiro-me aos defensores entusidsticos do golpe de 1964,
como o Gal. Augusto Heleno, antigo Comandante Militar da Amazénia,
e a beneficidrios da ditadura prejudicados com a cria¢io de RSS, como o
arrozeiro gaticho, Paulo Quartiero, hoje deputado do DEM por Roraima,
que continua a arrotar grosso, COmo se tivesse direito eminente sobre os ter-
ritdrios imemoriais dos Macuxi e Wapixana, ele e outro corsarios do Brasil
Grande, o pais do desenvolvimentismo a qualquer preco.

Outra li¢io positiva foi vermos que ha Ministros do STF capazes de
ter uma visio generosa do Brasil, uma visio diferente desta imagem triunfa-
lista e autoritdria, ufanista e arrogante, inimiga jurada da diversidade social,
cultural e natural do pais, imagem que predomina entre as classes domi-

nantes e seus agentes no poder. Ministros, por exemplo, como Ayres de
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Britto, relator do processo, que deu-nos um voto admiravel e decisivo a favor
da demarcagio continua de RSS.

O saldo, ao contririo, ndo foi dos mais positivos. A decisio do STF
sobre a demarcagio continua de RSS acabou por acolher dezoito “ressalvas”
ou restri¢des futuras (e, quem sabe, retroativas, neste pais alucinado) quanto
a demarcagio de terras indigenas, restri¢des que devemos ao voto do faleci-
do Ministro Catlos Alberto Direito, representante da ala mais conservadora
da Igreja Catélica. Entre tais ressalvas, estio a fixa¢do da data de promul-
gacio da Constitui¢io de 1988 como momento-zero para definir os direitos
territoriais indigenas (povos expulsos de seus territérios antes de 05/10/88
passariam assim a nio ter mais direitos), restricdes ao usufruto das riquezas
naturais da regido e a plena garantia da atuagio das For¢as Armadas na drea,
independentemente da consulta as comunidades indigenas e 4 FUNAI e
uma contestagio aos termos da Declaragio Interamericana sobre os Direitos
dos Povos Indigenas, da qual o Brasil ¢ signatirio.

Na auséncia de um Estatuto do Indio, isto ¢, de uma regulamentagio
detalhada dos artigos constitucionais relacionados a situa¢io dos indios, em
especial o art. 231, tais “ressalvas” introduzidas pelo Ministro Direito aca-
bario for¢osamente por se infiltrar na interpreta¢io da confusio legal em
vigor, se nio vierem a ser efetivamente consagradas em um novo Estatuto do
Indio. A atitude anti-indigena do atual governo é patente, e nio me surpre-
enderei se surgir pela frente uma sequéncia de medidas normativas, quando
nio novos dispositivos legais, que se inspirem nas ressalvas acolhidas pelo
STE, por ocasido da decisio sobre RSS.

Em suma, os indios ganharam RSS, mas podem vir a perder em

toda parte.

P] — O Ministério Publico Federal tem sustentado que
o direito de consulta, previsto na Convenc¢io n. 169 da
Organizagdo Internacional do Trabalho e na Declaragio da

ONU sobre os direitos dos povos indigenas, foi desrespeita-
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do no caso da pretendida usina hidrelétrica de Belo Monte.
Como antropélogo, o professor cré que as condigdes de exer-

cicio desse direito estiveram presentes?

EVC — Nio, nio creio. O direito de consulta, a “oitiva”, é um belo
principio, mas dificilimo de ser aplicado quando a parte consultada é uma
coletividade, e, especialmente, uma coletividade indigena. No caso de Belo
Monte, o principio nio foi respeitado decentemente, nem mesmo pro-forma,
nas suas condi¢des teatrais, por assim dizer, de encenagio. Ou seja, nem se-
quer se fingiu muito bem que se estava consultando os indios. A Funai nio
cumpriu o seu papel a sério.

Mas este é um direito de dificil aplica¢io. O Estado “ouve” uma “co-
munidade”, representada por seus representantes, seja uma assembleia, seja
um conselho de chefes, seja um chefe. Esses representantes entio ponderam
e deliberam. Acontece que, por um lado, muitas comunidades indigenas do
pais — na verdade, muitas coletividades quaisquer do pais — nio possuem os
instrumentos necessdrios para compreender todos os fatores em jogo, todas
as consequéncias relacionadas com o projeto de intervengio em sua vida que
estd sendo o objeto da oitiva. A consulta raramente, se alguma vez ¢é feita,
ocorre na presenca de intérpretes (lato sensu) capazes de explicar aos consul-
tados a multiplicidade de efeitos que a barragem, estrada, mina, ou sejald o
que se queira (0 que se vai) construir no territdrio da comunidade vai causar
na vida do povo. Em outras palavras, nio h4 consentimento informado.

Por outro lado, no caso das comunidades indigenas, a questio de
saber quem foi ouvido, isto é, quem é “a comunidade”, quem fala pela co-
munidade e quem ouve pela comunidade, é uma questio de desorientadora
complexidade. A filosofia politica indigena possui, em geral (h4 variagoes
sutis aqui), nogdes de representacio e de delegacio absolutamente diversas
das nossas. Isso para nio mencionarmos o fato de que a unidade de con-
sulta — em suma, o que € um povo indigena, quem sio os Kraho, quantas

comunidades compreendem o povo Arara etc. — ela prépria é um objeto, ou
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melhor, um sujeito, altamente problematico. Em poucas palavras: nio hd
decisdo irrevogdvel, nio hd delegacio incontestdvel, nio hi representacio
uninime. Um povo indigena é uma multiplicidade viva, em perpétuo devir,
em perpétua divisio, recombinacio, diferenciagio. O povo que foi ouvido
ano passado nio é mais composto das mesmas partes hoje. Mudaram os ou-
vidos, o niimero e a composi¢io das comunidades, e no ha nada na “cons-
tituicio” de um povo indigena que os obrigue a ser o mesmo ouvido nico
e constante de um ano para o outro... A nogio de contrato, que subjaz, em
tltima analise, ao tal direito de consulta (feita a consulta, obtida a autori-
zagdo da “comunidade”, estd fechado o “negdcio”), é totalmente estranha
ao direito pratico indigena. A nogio de tempo (irreversibilidade), de parte
(contratantes), de obrigacio (um contrato é um ato conclusivo) — nada disso
“funciona” do mesmo jeito aqui e 1. O direito de consulta, com isso tudo,
vira uma abstragio, senio uma palhacada completa.

Isso para nio falarmos no fato de que a nogio de “direito de consul-
ta” nio é 14 muito clara quanto ao que acontece quando a “comunidade”,
consultada, recusa terminantemente o que lhe foi proposto como objeto da
consulta. E se os indios, a0 serem ouvidos, ndo quiserem nem ouvir falar?

O que acontece?

PJ — A antropologia e o direito internacional foram criados
no Ambito da colonizagio europeia. E irdnico que hoje ambos

sejam empregados em favor dos povos indigenas?

EVC — Destas ironias tanto a histéria quanto a histéria do direito,
suponho, estio cheias... A antropologia e o direito internacional podem ser
empregados em favor dos povos indigenas, mas também contra eles. A pos-
sibilidade de um povo indigena, enclausurado territorialmente, dominado
por uma poténcia nacional soberana, lancar mio do direito internacional é
sempre algo muito complexo. O estatuto politico dos povos indigenas varia

muito entre as na¢des. No meu entender, no Brasil avancamos bastante ao
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passarmos da figura individual do “indio” (o Estatuto do Indio) para a fi-
gura coletiva da “comunidade indigena” como sujeito (ainda algo instével)
de direito — em suma, a consagragio, na Constitui¢io de 1988, dos direi-
tos coletivos e difusos. Mas penso que, enquanto o Brasil nio reconhecer
as coletividades indigenas a condi¢io de entidades territoriais auténomas
de direito publico, partes federadas da nagio com (inter alia) representagio
parlamentar especifica, ainda nio teremos feito justica A injustica multisse-
cular que cometemos contra esses povos. No meu entender, que nio é o de
varios de meus colegas, diga-se de passagem, o Brasil poderia mirar-se na
recente reconstituicao ontolégica da Bolivia, agora transformada em “Estado
Plurinacional de Bolivia”. Nao que isso fosse uma solu¢io milagrosa — minha
resposta a pergunta anterior d4 uma ideia dos problemas que essa plurina-
cionalizagio do Estado poderia acarretar, para os préprios povos indigenas
—, mas nio vejo outra solugio justa, no sentido mais amplo do termo. A
nocio de Estado-nagio (isto é, de Estado=nacio) cada vez menos se adequa

ao mundo que temos pela frente.

PJ — “Nio cabe ao antropélogo definir quem é indio, cabe ao
antropologo criar condi¢des tedricas e politicas para permi-
tir que as comunidades indigenas articulem sua indianidade.
No6s antropélogos nio somos sequer tribunal de apela¢io.”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2008, P.161) Como articular
essa tarefa do antropélogo com a questio dos laudos antro-

polégicos exigidos pelo Judicidrio?

EVC — Esse é um problema dificilimo, para mim, isto é, para todo
aquele antropdlogo que recuse a equagio ficil entre um conceito antropo-
légico essencialmente vago, instével, e, no fundo, puramente operacional,
como o conceito de “indio”, e um conceito juridico-politico que precisa ter
contornos claros e critérios de inclusio inequivocos. Dificil, ainda mais,

para um antropdlogo que recuse a assimilacio da dinimica de constitui-
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¢do de subjetividades coletivas pela praxis humana 3 ontoteologia estatal
que opera por rotulagio, identifica¢io e tipificagio de conjuntos discretos
de individuos como seus suditos, sua “populacio” devidamente classificada.
As sociedades indigenas nio sio constituidas pelo Estado, podem apenas
ser reconhecidas pelo Estado. Sua constituicdo é, por isso, intrinseca ou
interna, emergindo de sua pratica vital enquanto forma de vida sociocultu-
ralmente articulada.

Sob virios aspectos, o antropdlogo é como o médico. Tem seu ju-
ramento de Hipdcrates, na verdade muito parecido com este (ou com a
Declaragio de Genebra), ainda que tal “juramento” seja, na verdade, algo
apenas implicito e costumeiro: os cddigos de ética das Associagdes de
Antropologia estio menos presentes na cultura cotidiana do antropdlogo
que no caso da medicina. E, de qualquer forma, antropologia nio é uma
profissio regulamentada. Mas a atuacio do antropdlogo na produgio de
laudos judicidrios na condi¢io de perito est4, no meu entender, estritamente
limitada por esse “juramento” implicito, que teria como itens fundamentais
o respeito a confidencialidade e a preocupagio primordial com os interesses
do “paciente”. Bem, mas claro que existem pericias médicas, entio por que
nio poderia haver pericias antropolégicas? Nio sei como se aplicam as re-
gras da profissio médica, no caso das pericias judicidrias, mas no caso das
peritagens antropoldgicas, o problema crucial é que nio existe uma defini-
¢ao naturalista, determindvel por critérios objetivos, do que seja uma “co-
munidade indigena”. Indio nio é uma categoria natural, mas uma categoria
histérica, no duplo sentido de conter uma referéncia complexa a histéria do
povo assim (problematicamente) definido e de possuir um contetdo, en-
quanto conceito, historicamente varidvel.

Dei uma longa entrevista sobre isso, em 2006, que causou alguma
celeuma, porque problematizei a transformagio do antropSlogo em agente
definidor de quem é indio e de quem nio é. Entendo perfeitamente a neces-
sidade de se atender 2 exigéncia de laudos antropoldgicos pelo judicidrio (e

o fato de que a defini¢io de quem pode ser considerado antropdlogo tenha,
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por entendimento com o MPF, sido atribuida & Associagio Brasileira de
Antropologia ¢ algo muito salutar), e considero a presenca de antropdlogos
no processo de reconhecimento de direitos indigenas fundamental. Mas
isso ndo me obriga a acreditar na sinonimia pressuposta entre o conceito
antropoldgico de indio e o conceito juridico de indio, pois eu nio acredito.
E nio apenas porque os conceitos diferem em extensio (que pessoas e que
povos sdo ou nio indios de acordo com o conceito juridico e o conceito an-
tropoldgico), mas porque eles diferem em compreensio (o que significa ser
indio dos pontos de vista juridico e antropoldgico).

De qualquer forma, propus uma defini¢io hibrida, juridico-antropo-

l6gica de “indio” e de ‘comunidade indigena’, na ji citada entrevista:

“Indio” ¢ qualquer membro de uma comunidade indigena, reco-
nhecido por ela como tal. “Comunidade indigena” é toda comu-
nidade fundada nas relagées de parentesco ou vizinhanga entre
seus membros, que mantém lacos histdrico-culturais com as

organizagdes sociais indigenas pré-colombianas.

1. As relagdes de parentesco ou vizinhanga constitutivas da co-
munidade incluem as relagdes de afinidade, de filiacio adotiva,
de parentesco ritual ou religioso, e, mais geralmente, definem-se
nos termos da concepgio dos vinculos interpessoais fundamen-

tais prépria da comunidade em questio.

2. Os lagos histérico-culturais com as organizagdes sociais pré-
colombianas compreendem dimensdes histéricas, culturais e
sociopoliticas, a saber:

(a) A continuidade da presente implantagio territorial da co-
munidade em relacio A situagdo existente no periodo pré-
colombiano. Tal continuidade inclui, em particular, a derivagio

da situagio presente a partir de determinac¢des ou contingéncias
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impostas pelos poderes coloniais ou nacionais no passado, tais
como migragdes forcadas, descimentos, redu¢des, aldeamentos e
demais medidas de assimilagio e oclusio étnicas;

(b) A orientagdo positiva e ativa do grupo em relagio a discursos
e praticas comunitdrias derivadas do fundo cultural amerindio,
e concebidos como patriménio relevante do grupo. Em vista dos
processos de destruicio, redugio e oclusio cultural associados a
situagdo evocada no item anterior, tais discursos e priticas nio
sdo necessariamente aqueles especificos da drea cultural (no sen-
tido histérico-etnoldgico) onde se acha hoje a comunidade.

(c) A decisio, seja ela manifesta ou simplesmente presumida, da
comunidade de se constituir como entidade socialmente dife-
renciada dentro da comunhio nacional, com autonomia para
estatuir e deliberar sobre sua composi¢io (modos de recruta-
mento e critérios de inclusio de seus membros) e negécios inter-
nos (governan¢a comunitdria, formas de ocupagio do territdrio,
regime de intercimbio com a sociedade envolvente), bem como
de definir suas modalidades préprias de reproducio simbélica

e material.

Entendo que as trés dimensdes acima citadas (a, b, ¢) sdo condiges
independentemente suficientes. A terceira, em particular, deve ser ponderada
com ateng¢io em cautela, e depende do caput da definicio, a saber, a ideia de
um “lago” com as organizagdes sociais indigenas pré-colombianas.

Tudo isto dito, entendo que indio nio é um conceito que remete ape-
nas, ou mesmo principalmente, ao passado — é-se indio porque se foi indio
—, mas também um conceito que remete ao futuro — é possivel voltar a ser
indio, é possivel tornar-se indio. A indianidade é um projeto de futuro, nio
uma memoria do passado. No dia em que os brasileiros entenderem isso,

nossa relacio com a “Europa” vai se resolver.
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PJ] — Diante de sua afirmagio de que “todos nos tornamos os
inimigos do Um; todos n6s fomos transformados em terroris-
tas virtuais diante do Estado” (VIVEIROS DE CASTRO,
2011, p.325), pergunto—lhe se a resposta para isso seria, como
o professor aponta para os povos indigenas, “multiplicar o

multiplo”?

EVC — Sim, seria... veja 0 que digo em resposta  segunda e A tercei-
ra perguntas. Penso que hd uma contradi¢io principal que envolve a sobre-
vivéncia, em todos os sentidos da palavra, dos indios no Brasil. Por um lado,
o fundamento (ou infundamento) das socialidades indigenas, o espirito de
suas leis, para falarmos como Montesquieu, reside em sua antipatia metafi-
sica ao Estado, sua incompatibilidade imunolégica com o dispositivo esta-
tal, essa misteriosa forma antropoldgica que invadiu o planeta nos tltimos
cinco, seis mil anos (os humanos viveram sem Estado por uns cem mil anos
pelo menos). O Estado como a inven¢io do Um. Ao passo que a sociedade
indigena, seu “modo de contar” 0 humano, sempre foi nio o mero maltiplo
em oposicio a0 Um, mas o Outro em oposi¢io a0 Um: multiplicidade é
alteridade, é a recusa da identidade (0 Um) como fundamento inconcusso
da socialidade.

Por outro lado, o Estado realmente existente, o Estado como instincia
capaz de produzir e administrar o publico, a coisa publica, o interesse geral
— esse Estado é, hoje, no Brasil, a garantia tiltima do respeito aos direitos indi-
genas, e a instincia final de recurso contra os esbulhos cometidos contra esses
direitos pelos agentes da chamada “sociedade brasileira”, entenda-se, os donos,
os dominantes, os senhores desta sociedade. Enquanto garantidor dos direi-
tos — e todo direito deveria ser, em tltima andlise, direito de uma minoria,
todo direito “é” direito do mais fraco —, o Estado é quem garante a existéncia,
marginal decerto, dessa multiplicidade ou alteridade indigena que persiste e
resiste no pais. Temos de viver com essa contradigio, os indios tém de viver

com ela, e precisamos trabalhar a partir dela. Em dire¢do a outras formas de
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Estado, talvez, ou a outra forma de sociedade, que nos livre do Um e liberte os

poderes vivificadores do multiplo.

P] — Lembro o Frei Bernardo do Amaral no século XVIII,
justificando as redugdes indigenas no Brasil em nome da
razio: “[...] o Governador Mem de S4, em resolver, e or-
denar que os Indios se congregassem e reduzissem a al-
deias, ndo foi gravar-lhes o Estado de livres, reputando-os
como escravos; foi sim regé-los, e governi-los naturalmente
mandando-lhes que obrassem uma razao reta; assim como
pode bem mandar o pai ao filho, o Rei ao vassalo, o esposo
a mulher, e o tutor ao pupilo; estes sim mandam, sim go-
vernam, sim obrigam, como superiores, mas nio obrigam,
nio governam, nio mandam, como o fazem, e mandam os
Senhores aos seus escravos [...]". (CASTELO, 1969, p. 48)
Os indios, pois, s6 poderiam ser livres sob o Estado portu-
gués. Esse paternalismo em relagio aos indios mudou mui-

to até os dias de hoje?

EVC — O modelo da tutela. Mudou na letra (a tutela acabou em
1988), mas nio mudou no espirito. Os indios precisam ser governados, redu-
zidos & razdo. Nisso, sio como uma alegoria pungente de todos nds, de todos

os “cidadaos”. Somos todos indios.

P] — Bartolomé Clavero afirma que no continente ameri-
cano uma modalidade de genocidio prevista na Convengéo
de ONU, de sequestro de criancas de determinado grupo
para outro, tem ocorrido com o “[...] secuestro literal de infan-
cia indigena para encomenddrsele a instituciones generalmente
religiosas a fin de que se civilice, esto es, se le prive de cultura

propria, o también como la de leva militar de la juventude com
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iguales miras” (CLAVERO, 2002, p. 112). O professor pdde

verificar essa forma de genocidio no Brasil?

EVC — As institui¢des catdlicas o fizeram historicamente, desde os
jesuitas no século X VI, que recomendavam retirar os filhos dos pais e pd-
los em colégios onde ficassem longe dos costumes abominéveis de seus po-
vos, até os salesianos, bem no século XX, com seus sinistros internatos no
Rio Negro, onde se treinavam meninas para serem domésticas em Manaus
e meninos para serem carpinteiros e mecinicos que iriam servir as elites
amazdnicas. Algumas institui¢des evangélicas tém feito isso hoje, e cada
vez mais (em vista da benevoléncia com que o atual governo vé o avango do
fundamentalismo evangélico no pais), sequestrando criangas sob o pretexto
de que correm risco de vida em suas comunidades natais, e enviando-as para
escolas ou centros de treinamento de futuros pastores evangélicos. Sem es-
quecermos a anedota recente da escravizacio de uma menina xavante por
uma pastora evangélica de Goiinia, que chegou até a imprensa — muito pro-
vavelmente apenas um entre centenas de casos semelhantes que ocorrem

hoje pelo Brasil afora.
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