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Ha critérios objetivos para a interpretagio e a aplicagio das normas juri-
dicas? Qual o grau de confiabilidade que o direito oferece aos operadores
e cidadios em termos de certeza e seguranca juridica? Este artigo preten-
de instigar uma andlise critica da matéria, questionando se os principios
e as regras da lgica formal tém aplicabilidade na ciéncia e na prixis do
direito, e se as chamadas “légicas ndo-formais” apresentam uma alterna-

tiva vidvel.
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1 Virtudes e vicios da linguagem cientifica

A possibilidade de as chamadas ciéncias humanas obterem o reconhe-
cimento de sua cientificidade encontra obsticulo na auséncia de objetividade e
precisio de sua linguagem. Diferentemente das ciéncias exatas e naturais, que
possuem linguagens artificiais, estruturadas em simbolos légicos e férmulas
matematicas, as ciéncias humanas, talvez devido ao foco centrado na interacio
do préprio homem social como objeto de estudo, utilizam-se da linguagem co-
mum, incorporando suas vaguezas, ambigiiidades e imperfei¢oes.

Assim, o problema da linguagem passa a ser considerado o grande de-
safio a ser superado, para que as ciéncias humanas possam atingir os rigidos
parimetros exigidos pelas outras ciéncias e adquirir o respeito e a credibili-
dade da comunidade cientifica. A linguagem comum seria simplesmente ina-
dequada para elaborar, demonstrar e transmitir teorias complexas. Portanto,
de acordo com esse raciocinio, s6 a partir da adaptacao das ciéncias humanas
alinguagem ldgico-matematica é que elas finalmente poderao ingressar no rol
restrito das ciéncias.

E 6bvio que as linguas naturais de cada povo sio dinimicas e mutantes
e seguem critérios sintiticos, semanticos e pragmaticos nem sempre racionais e
homogéneos, gerando os intrincados problemas de comunica¢ao. Um exemplo
disso é a impossibilidade de uma traducio perfeita de uma lingua para outra.
Essa constatagio nos faz crer que as diferentes linguas sao manifestacoes vivas
da cultura e da histéria dos povos e nio se submetem a férmulas artificiais
nem a condi¢des preestabelecidas. Parece-nos que nio é a linguagem que deve
adaptar-se 4 ciéncia, mas justamente o contririo, a ciéncia s6 pode existir a par-
tir da linguagem que, no caso especifico das humanidades, é a0 mesmo tempo
instrumento e objeto de estudo. Nio se pode negar que a linguagem l6gico-
matematica oferece um nivel de exatidio que jamais serd alcancado pela lingua-
gem comum, servindo muito bem a formulacio das leis da natureza. Por outro
lado, nio se deve desprezar a riqueza da linguagem comum para expressar entes

abstratos que independem da matéria e fogem s relagdes de causa e efeito. Nio
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nos esquecamos, ainda, do universo da estética: emocoes, sentimentos e demais
manifestacoes do espirito que desafiam a pura racionalidade seriam inexpres-
siveis no imbito limitado da légica simbélica. Ou as artes nio sio também
formas de conhecimento indissocidveis da condicio humana?

Surge outro questionamento que nos instiga particularmente: podemos
falar em “ciéncia do direito”? Os juristas enfrentam uma contradi¢io intrinseca:
pretendem descrever teorias do direito segundo os rigorosos paradigmas cien-
tificos, mas nio abandonam a linguagem comum, imprépria para instrumenta-

lizar o mesmo modelo.

2 Os desafios da ciéncia juridica

A questio que ainda permanece irrespondivel é se o fenémeno juridico
pertence a0 4mbito da especula¢io metafisica ou a0 Ambito da sistemdtica cien-
tifica. Quais as razdes de nio se ter conseguido atingir no direito a mesma ob-
jetividade das ciéncias em geral, com o mesmo grau de certeza na interpretagio
(conhecimento) e 0 mesmo grau de seguranca na aplicagio (previsibilidade)?

J4 foi sugerido que o caminho para a superagao da primeira dificuldade
estaria na depurag¢io da linguagem do direito, eliminando-se as palavras e ex-
pressoes vagas e ambiguas e formulando-se conceitos mais técnicos e precisos,
ou mesmo uma nova linguagem juridica artificial, com estruturas légicas per-
feitas, conforme Wittgenstein (1994) e seus seguidores do Circulo de Viena
propuseram, a exemplo de Schlick e Carnap e outros (BAPTISTA, 2004).

Para a superacio da segunda dificuldade, considerando-se previamente
excluidas as condi¢oes necessirias para uma verificagio empirica controlavel, o
caminho a seguir passaria pela utiliza¢io rigorosa dos principios l6gicos univer-
sais e das regras silogisticas do raciocinio correto, no processo de subsungio do
fato concreto 4 norma abstrata, ao subtrair-se o componente psicolégico volitivo
da decisio judicial, com a prevaléncia de uma relagio causal determinista, nos

moldes iluministas defendidos por Beccaria (1991) no século X VIIIL
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Fracassados os desafios, restard ao direito uma classificagio na prixis da
chamada “teoria da argumentag¢io’, que modernamente se resgatou dos gregos com
pretensdes de cientificidade, e cujo campo de agao se restringe a0 dominio da técni-

ca retdrica persuasiva, fazendo prevalecer o método dialético sobre o analitico.

3 A crise do positivismo juridico

O ideal légico-dedutivo da ciéncia juridica, que tem como postulados tes-

ricos a coeréncia e a completude do sistema, se apdia em trés principios politicos:

+ ainevitabilidade da decisdo judicial, que obriga o juiz a resolver todo caso

que lhe é apresentado na esfera de sua competéncia;

+ ajustificacio judicial, que faz o Jjuiz embasar as proprias decisées e de-

monstrar sua nio-arbitrariedade;
+ alegalidade, que garante as decisoes judiciais fundadas exclusivamente

nas leis do Estado.

Ocorre que a busca desse ideal se mostrou infrutifera, uma vez que o
direito jamais superou a dialética entre razio e vontade. Assim, o positivismo
juridico tem sido alvo de indimeras criticas externas, exaustivamente formula-
das por diversas correntes jusfiloséficas (ROSS, 2000; HART, 2001), e até em
dmbito interno, nos tltimos escritos de Kelsen (1986), Kelsen e Klug (1984)
e de Bobbio (1977; 1980; 1992), por nio assumir a inoperincia dos métodos
l6gicos tradicionais na compreensio ou solugio dos problemas juridicos.

A crise do positivismo juridico acompanhou a crise da prépria légica for-
mal como instrumental das ciéncias humanas. Podemos falar, com respeito a
filosoha do direito contemporinea, em um “pds-positivismo”, que adota instru-
mentos légicos nio-formais, incorporando elementos valorativos ético-politicos
a fatos sociais. Expressoes como “légica informal” (TOULMIN, 2003), “légica
material” (SICHES, 1973), “tépica juridica” (VIEHWEG, 1979), “argumenta-
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¢ao juridica” (ALEXY, 2005) e “nova retérica” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005) passaram a fazer parte do vocabuldrio do raciocinio juridico.
As correntes antilogisticas aparecem como uma reacio as criticas que os légicos
faziam a possibilidade de uma ciéncia do direito baseada nos critérios rigorosos
da légica classica, cujos métodos foram consagrados nas ciéncias naturais.

Do método demonstrativo passou-se ao argumentativo, que admite a for-
mulacio de uma argumentagio correta, desde que possa ser justificada racio-
nalmente de acordo com determinadas regras presentes na estrutura discursiva,
necessarias para garantir a certeza do direito e evitar a arbitrariedade da interpre-
tacao judicial. No lugar da arbitrariedade, propoe-se a discricionariedade. Algo
como um cddigo da razao dialética, ou seja, uma atividade dialdgica, delimitada
pelos parimetros técnicos da linguagem juridica, que transforma a interpretagio
em tarefa criativa, com fungio produtora de direito, e que faz uso de instrumen-
tos persuasivos. Nio se busca uma tinica resposta correta, mas aquela que tenha
a justiﬁcagzio racional mais convincente. Esse procedimento torna-se uma pré-
condi¢ao da prépria legitimidade do poder, por se apoiar em valores de justica
substancial, préprios de cada comunidade social. Para que uma decisio possa ser
considerada justificada, deve ser construida sobre uma estrutura argumentativa
que respeite tais valores e esteja coerente com o direito vigente, harmonizando-se
com o ordenamento juridico e com as interpreta¢des judiciais precedentes.

No rol de argumentagoes juridicas, técnicas da antiga retorica aristoté-
lica sdo resgatadas, com o fim de estabelecer uma classificacio objetiva entre
argumentos fortes e fracos, para que as decisdes judiciais estejam apoiadas em

critérios, se nao universais, pelo menos racionalmente aceitos.

4 Um direito l6gico?

Propomos, a seguir, uma espécie de exercicio légico—juridico para que
seja discutida uma questao prética que instigara a critica dos fundamentos ted-

ricos aqui expostos, especiﬁcamente na relacio entre ciéncia e direito.
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A partir das premissas que se seguem, extraidas de amostras hipotéti-
cas, é possivel construir trés argumentos indutivos (silogismos estatisticos),
estabelecendo as respectivas conclusdes, o que enseja uma anilise compa-
rativa entre eles, com reflexdes sobre as possibilidades e os limites do uso
da légica como instrumento do direito, na busca de um grau de seguranca

juridica que se equipare ao grau de seguranca cientifica (Quadro 1).

A
Z% dos fumantes morrem de cincer no pulmio
antes de completarem 60 anos de idade;
x é um fumante com 50 anos de idade.

B
Z% dos ladroes deste pais sio condenados a prisio;
Nenhum ladrio rico deste pais é condenado 2 prisio;
x é um ladrio pobre.

C

Z% dos proprietirios de automéveis que atravessam um cruzamento no sinal vermelho
onde ha um guarda de trinsito sao multados;
Todos os proprietarios de automéveis que atravessam um cruzamento no sinal
vermelho onde ha ﬁscalizagio eletronica de semaforo sao multados;
40% dos cruzamentos sinalizados tém guardas e 25% tém fiscalizagio eletronica;
x ¢é proprietario de um automével que atravessou um cruzamento no sinal vermelho.

Quadro 1: Trés argumentos indutivos
Obs.: pode-se substituir Z por valores de 0 2 100 e x por um nome préprio.
Fonte: O autor.

Observamos que a hipdtese A apresenta um tipico argumento cientifico
indutivo, freqiientemente utilizado nas ciéncias médicas, de que, dependendo
da porcentagem encontrada em Z, obtemos uma conclusio probabilistica refe-
rente 3 previsio do estado de satde de x. A conclusio pode reproduzir o por-
centual da premissa inicial (“x tém Z% de possibilidade de morrer de cincer”),
ou ser categérica (“x nio morrerd de cincer” ou “x morrerd de cincer”), se Z

representar 0% ou 100%, respectivamente. Contudo, ainda que partamos de
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proposicdes estatisticas confidveis, jamais teremos certeza de obter uma conclu-
sio verdadeira, antes que a experiéncia a demonstre a posteriori.

Na hipétese B, estamos diante de um argumento de contetdo socioju-
ridico que apresenta forma semelhante 4 anterior, porém com uma premissa
adicional que funciona como excludente de uma classe de individuos (“ladrdes
ricos”). Assim, sendo x um ladrao pobre, a conclusio deve acompanhar com
exatidio a porcentagem de 0 a 100 apresentada na premissa inicial. Ocorre que
tanto a verdade das premissas quanto a da conclusio apresentam-se como pro-
babilidades; no entanto, da analise mais criteriosa da prépria verdade da pro-
babilidade, da qual deriva a conclusio, resultard também uma probabilidade,
que pode ser confirmada ou nio, empiricamente, em cada fato concreto, ou
seja, se, a partir de dados confidveis, obtidos de uma amostra representativa
de quantidade e qualidade, definir-se Z como sendo 70, isso significa que 70%
dos ladrées do pais sio condenados 2 prisio e, admitindo-se que nenhum rico
é condenado, entio podemos concluir que x tem 70% de possibilidade de ser
condenado. Como a porcentagem inicial é extraida de uma amostra estatistica,
a conclusio representa uma probabilidade de uma probabilidade (a probabili-
dade de a porcentagem inicial ser verdadeira a partir de uma amostragem do
universo pesquisado), tornando-se duplamente incerta.

A hipétese C ¢é tipicamente juridica e introduz mais alguns complica-
dores no desenvolvimento do argumento indutivo. Se todos os semaforos es-
tivessem equipados com instrumentos de fiscalizagio eletronica, a conclusao
ofereceria certeza juridica préxima de 100% (oscilagio decorrente apenas do
possivel funcionamento precirio dos equipamentos), indice que nem mesmo
as ciéncias légico-empiricas, como a fisica, conseguem alcancar. No entanto,
partimos de dados que assinalam trés situagdes simultineas em uma cidade
grande: semaforos com fiscaliza¢io humana, semiforos com fiscalizagio ele-
tronica e semdforos sem fiscalizagdo, em propor¢des diversas. Pois bem, os
porcentuais obtidos na conclusio, que indicam a previsibilidade da aplicagao
de san¢do aos motoristas infratores, dependem de uma combinagio de opera-

¢Oes estatisticas entre as premissas. Esses multiplicadores probabilisticos fra-
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gilizam ainda mais a certeza da conclusio, haja vista que a possibilidade de um
infrator ser multado resulta de multiplos fatores nio controlados, inclusive da

subjetividade humana.

6  Consideragoes finais

A comparacio das hipéteses apresentadas ilustra o problema perene da
inseguranga juridica, que afeta, além da vida social, a pretensio do direito de
assimilar os critérios cientificos e almejar o patamar das ciéncias. Tanto os ar-
gumentos dedutivos quanto os indutivos tém aplica¢io limitada no 4mbito do
direito. Sabemos, de antemao, que nenhuma ciéncia oferece seguranca absolu-
ta no aspecto da certeza da verdade de suas proposicoes. Mesmo aquelas que
conjugam métodos empirico-analiticos com manipula¢io de dados controléveis
estao sujeitas a confirmacdes e revisdes constantes. A meteorologia e a propria
medicina sio alguns exemplos de que apenas a experiéncia a posteriori é capaz
de confirmar qualquer previsio cientifica. Cada fato, isoladamente, confirma
ou “desconfirma” a hipStese tedrica e, neste tiltimo caso, a teoria deve ser refor-
mulada. Como diriam os empiristas britinicos, a certeza de que o Sol nascerd
amanha serd uma verdade s6 amanh3, e nio antes.

No campo da experimentagao informético—juridica, pode—se antever um
uso cada vez mais amplo da informdtica na organizacio dos procedimentos
judiciais e no trinsito de informacdes processuais. Com o desenvolvimento
de potentes computadores, programas sofisticados e instrumentos de comuni-
cagio digital, como a internet, hd uma perspectiva promissora da automagio
dos processos, inclusive com a plena utiliza¢io do método légico-dedutivo na
operacionalizagio do direito.

Alguns ramos especificos do direito, como o administrativo e o tri-
butario, que admitem procedimentos quase mecinicos na correlagio entre
norma, ato ilicito e san¢io, adaptam-se mais facilmente aos rigores da légica

formal; no entanto, ainda estio longe de dispensar a intermedia¢io humana.
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Na interpretagio e aplicagio do direito, a dialética juridica implica procedi-
mentos interativos governados por regras, das quais participam os sujeitos
interessados, nio sendo possivel um procedimento monoldégico como a dedu-
¢ao légica. Ainda que num futuro direito cibernético o juiz-humano venha
a ser substituido pelo juiz-robd — um ente légico programado tal qual um
computador de tltima geragio (que hoje é capaz de vencer os grandes-mestres
do xadrez) -, a sentenca judicial, inequivoca manifestacio de poder e domi-
nagio, agregara a intersubjetividade humana, entre o ser humano julgador e o
ser humano julgado, nio sé como fator conflitante ou opressor, mas também
como fator primordial para reconstruir continuamente o sentimento de jus-
tica entre os homens.

Mantém-se viva, assim, a chama eterna do ideal de justi¢a na transposi-

¢a0 do abismo entre a expectativa abstrata e a realizagao concreta do direito.

The logic of the judicial sentence

Are there objective criteria for the interpretation and enforcement
of juridical norms? Which is the degree of confiability that the law
system offers to the operators and citizens, concerning certainty and
juridical safety? This article aims at instigate a critical analysis of this
subject, arguing whether the principles and rules of formal logic have
applicability in science and in the praxis of law, and whether the so-

called “non-formal logics” represent a viable alternative.
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