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COMENTARIO EDITORIAL
A IMPORTANCIA DA COAUTORIA E A ESCOLHA DOS COAUTORES

Neste comentario editorial abordamos a
coautoria. Buscamos, essencialmente, provocar a
reflexdo de jovens pesquisadores sobre a importancia
da coautoria como colaboragdo cientifica, embora
também coloquemos aspectos ligados & necessidade de
producdo académica e, especialmente, a producdo de
mais alto nivel de qualidade (entendendo-se, seguindo
0s canones vigentes, como a publicagdo em periddicos
de estratos mais altos).

As evidéncias mostram que a grande maioria
dos artigos publicados em periddicos nacionais e
internacionais tem autoria multipla (Maske, Durden &
Gaynor, 2003). Nos periddicos brasileiros de impacto
(no estrato Qualis A2), por exemplo, um levantamento
dos artigos publicados mostrou que apenas cerca de 7%
dos artigos tm um dnico autor. A disciplina de
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estratégia ndo é excecdo, e no levantamento da
producéo académica dos primeiros 20 anos do Strategic
Management Journal, Phelan, Ferreira e Salvador
(2002) verificaram que, em média, os artigos tinham
1,82 autores. Serra et al. (2008) investigando a
producdo académica da RBV nos congressos da
ANPAD encontraram uma média de 2,3 autores por
artigo. As proprias publicagdes na RIAE em 2014
tiveram uma média de 2,8 autores por artigo, com
apenas dois artigos com autor Unico. A colaboragao
parece, assim, ser a norma no trabalho cientifico atual e
a tendéncia ndo é recente.

A pressdo para publicar — publish or perish — e
o volume e qualidade dos artigos publicados, como
métrica primordial de sucesso profissional dos
pesquisadores tem induzido mudangas graduais mas
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consistentes nos comportamentos. Os estudantes nos
programas stricto sensu, por exemplo, comegam a
tentar escrever e publicar com seus orientadores desde
cedo. Também as proprias dissertacbes e teses
crescentemente sdo planejadas e organizadas na forma
de um conjunto coerente de artigos. Alguns (ainda que
poucos) programas de doutorado incluem disciplinas
que ensinam a escrever artigos e reforcam a
componente metodoldgica nas técnicas mais usadas na
produgdo cientifica internacional — e especialmente em
estatistica multivariada. Talvez uma das vias para
elevar volume e qualidade da producéo seja o trabalho
em coautoria, juntando esforcos e  saberes
complementares (Canela & Ferreira, 2014).

A colaboracdo, ou coautoria, na pesquisa € um
aspecto natural da pesquisa cientifica (Ziman, 1979), e
¢ uma atividade fundamentalmente social (Bernal,
1939). Embora seja uma consequéncia natural e que
depende, dentre outros de relac@es sociais, pela presséo
por publicar passou a ser importante, pela forma como
a escolha de colaboradores pode influenciar o
resultado. ,Uma consequéncia desta colaboracdo é que
pode aumentar a produtividade do pesquisador (Vanz
& Stumpf, 2010). A colaborag¢do em pesquisa acontece
porque, ou quando, dois ou mais pesquisadores se
juntam com um objetivo comum que leva a producéo
de novos conhecimentos (Katz & Martin, 1997).
Discutir este relacionamento por diversos aspectos é o
objetivo deste Comentario Editorial.

1 A PRESSAO PARA PUBLICAR E A
IMPORTANCIA DA COAUTORIA

Poucos académicos vao discordar que, pelo
menos face as exigéncias institucionais, publicar é
importante para 0s pesquisadores. A pressdo para
publicacdo é cada vez maior. Cronin (2012) listou os
seguintes fatores: aumento da profissionalizagdo da
ciéncia pela maior quantidade de pesquisadores
preparados para a produgdo académica; o acesso ao
apoio financeiro das agéncias de fomento aos projetos
de pesquisa académica; a pesquisa como um dos
principais critérios de avaliagcdo das universidades e
dos programas de pds-graduacdo; a maior dificuldade
de publicar nos periddicos internacionais de renome; o
aumento do rigor nos artigos para publicagdo; a
necessidade de coleta de grande quantidade de dados e
informacdes.

Os pesquisadores e alunos sdo pressionados a
publicar, pois é critério de avaliagdo de meérito,
contratacdo e ascensdo profissional (Bennett & Taylor,
2003; Monteiro et al., 2004) e acesso aos recursos e
bolsas de estudo agéncias de fomento a pesquisa
(Monteiro et al., 2004; Mugnaini et al., 2004). A
pressdo no Brasil acontece a partir dos critérios da
CAPES sobre os programas e que impactam
diretamente na avaliagdo dos programas de stricto
sensu das Instituicbes e Ensino Superior (IES) que
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contratam os pesquisadores e tém os alunos (Monteiro
et al., 2004). A coautoria é uma das formas dos autores
responderem a pressdo pela publicacdo (Rossoni &
Guarrido, 2009). Esta possibilidade de resposta pode
ser positiva, tanto para a quantidade de publicacdes,
como para a qualidade das publicacBes. Assim sendo, a
selecdo e trabalho com os parceiros vai depender de
fatores diversos como competéncias, relacionamento,
dedicacéo e responsabilidade.

Os beneficios da colaboragdo tém se
manifestado pelo aumento da qualidade dos artigos
(Maske et al., 2003), sendo aferido pelo ndmero de
citagdes dos artigos (Beaver, 2004) e pela colaboragéo
entre pesquisadores com competéncias distintas,
possibilitando colmatar lacunas individuais (Serra,
Fiates & Ferreira, 2008) e novas descobertas (Hardwig,
1985; Thagard, 1999). Estudos tém verificado uma
relacdo positiva entre a quantidade de autores e a
qualidade do periédico como o nimero de publicagGes
do autor (Rutledge & Karim, 2009; Abbasi et al.,
2011). A taxa de aceitacdo de artigos em coautoria
também tem sido verificada como maior que a de
artigos com autor Unico (Gordon, 1980; Laband &
Tollison, 2000). Na medida que o conhecimento gerado
seja  de maior qualidade, possivelmente mais
pertinente, a colaboragcdo, como reflexo da interagéo
entre pesquisadores, é importante também para o
avanco do conhecimento (Vanz & Stumpf, 2010).

Ndo s6 em nossa area de conhecimento a
colaboracéo e coautoria tem chamado atencédo — vide as
discussGes presentes nos ultimos dois anos nos
congressos da ANPAD. Existe uma rede mundial de
pesquisa sobre colabora¢do em pesquisa em Ciéncia e
Tecnologia, a COLLNET - Collaboration in Science
and in Technology, que tem como objetivo estudar os
diversos aspectos da colaboragdo nas diferentes areas
de conhecimento (Kretschmer, Liming, & Kundra,
2001).

2 MOTIVACOES E EXPECTATIVAS NAS
COAUTORIAS

S8o diversas as motivacfes e expectativas dos
pesquisadores em suas coautoria. A colaboragdo
possibilita juntar conhecimento e habilidades distintas
dos parceiros de pesquisa (Hudson, 1996; Manton &
English, 2006; Mello et al., 2009; Matheus, Vanz &
Moura, 2007). Por exemplo, a escrita académica tem
especificidades, aliado ao fato de que muitas pessoas
tém dificuldades em escrever de forma clara e
adequada. Ter um colaborador com experiéncia e
habilidade na escrita académica pode fazer diferenca
no impacto sobre os editores e revisores (Petry & Kerr,
1981).

Os pesquisadores brasileiros dominam menos 0s
métodos de analise estatistica complexos (Fiates, Serra
& Martins, 2014). Assim, é usual ter colaboradores
como coautores pela sua proficiéncia em métodos de
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analise estatistica (Moody, 2004). Mesmo em trabalhos
norte-americanos com o uso de técnicas estatisticas, é
comum que os autores busquem colaboracéo para uso
do método (Shook et al. 2003)..

A colaboracéo, pelas caracteristicas
complementares dos autores pode reduzir problemas
que colocariam em risco a submissdo e aceitagdo dos
artigos (Barnett et al, 1988 _. Dependendo da dedicagdo
e forma de trabalhar, o tempo para elaboracdo do artigo
pode ser reduzido (Barnett et al, 1988), pelo aumento
da produtividade (Tarnow, 2002). Usando como
exemplo uma experiéncia prépria, no artigo Serra,
Fiates e Ferreira (2008), intitulado “Publicar é preciso
ou faltam competéncias?”, nos autores trabalhamos,
por diferenca de fuso horario (um de nds estava em
Portugal) e por diferenca de horério de trabalho, quase
que ininterruptamente, enviando um ao outro o artigo
para revisdo apds a primeira versdo terminada. Ou seja,
neste caso, também o uso das tecnologias de
informagdo e comunicacéo, possibilitou a colaboragéo
com um de noés residindo em outro pais (Laband &
Tollison, 2000).

Também nos trabalhos cientificos em
administracdo € muitas vezes necessario ter acesso a
recursos e infraestrutura via coautores (Matheus,
Vanz, & Moura, 2007). Por exemplo, € usual que a
colaboracdo também aconteca pelo acesso a bases de
informagdes, ou até em levantamentos junto aos
sujeitos da pesquisa. Este tipo de parceria é
especialmente comum, quando sdo realizados estudos
comparativos entre paises. Por exemplo, no artigo de
Ferreira, Pinto, Santos e Serra (2012), foi estudado o
comportamento ético de estudantes brasileiros e
portugueses. Neste trabalho existem autores que atuam
no Brasil e em Portugal.

Uma pesquisa com pesquisadores brasileiros
verificou que na sua maioria 0s pesquisadores
brasileiros colaboram em pesquisas para buscar
competéncias complementares, melhorar a qualidade
do artigo e dividir o trabalho, mas é relevante notar que
as relagdes de amizade também é um motivo influente
na escolha dos coautores (Canela & Ferreira, 2014)..
Os resultados podem indicar coautorias sejam uma
possibilidade de melhorar a qualidade dos artigos
(conforme Holder et al., 2000), por exemplo, a partir
das habilidades ou competéncias complementares
(Mello et al., 2009). Entéo, é esperado que 0s coautores
tenham uma contribuicdo efetiva para a melhoria do
artigo.

3 A ORDEM DE AUTORIA

Pese a importancia da coautoria, ha um conjunto
de desafios que importa entender e ultrapassar. Em
parte, os desafios emergem de dificuldades de
relacionamento entre pessoas com comportamentos e
personalidades distintas (Hudson, 1996), de aspectos
praticos como a divisdo do trabalho e agendamento
(Ductor, 2015) e, inclusive, de quem merece coautoria
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num artigo - guest authors (Kwok, 2005). Os autores
guest, ou ghost, sdo aqueles cujos nomes surgem
listados no artigo mas que ndo tiveram efetiva
contribuigdo (Monteiro et al., 2004), incluindo-se os de
coautoria “pressionada”, quando alguém, em fungao de
relagdes de poder impde que seu nome seja incluido no
artigo (Bennett & Taylor, 2003). Por exemplo, temos
uma coautoria guest (ou convidada) quando para ajudar
um colega incluimos como coautor sem que este tenha
realizado qualquer trabalho no artigo. Uma outra
situacdo corriqueira, e que muitas vezes traz conflito, é
a ordem de autoria e obrigacdo de publicacdo do
orientado com o orientador (parte destes aspectos
foram abordados na pesquisa de Manton & English,
2006). Estas dificuldades especificas e a necessidade de
trabalhar em coautoria impGem a necessidade de
planejar e gerenciar a coautorias, em especial, a ordem
das coautorias.

Um dos aspectos que também sdo considerados,
e eventualmente, pode ser motivo de conflito, é a
ordem de coautoria. O autor que aparece primeiro em
geral é mais lembrado. Quando sdo mais de trés autores
a escolha fica ainda mais critica, pois no corpo do texto
somente 0 nome do primeiro autor aparece. S6 como
ilustracdo, o artigo Brock et al. (2008) é: Brock,
Shenkar, Shoham & Siscovick (2008).

A ordem pela avaliagdo da contribuicdo dos
autores aos artigos varia muito (Cronin, 2002;
Sonnenwald, 2008). Maciejovsky, Budescu e Ariely
(2009) pelo exame de artigos de Economia, Psicologia
e Marketing, observaram que embora possa existir
variacao de critério de escolha para ordem dos autores
entre as areas, predomina o critério de quem mais
contribuiu para o artigo. Ou seja, a ordem seria do que
mais contribuiu para o que teve menos contribui¢do
(Manton & English, 2006).

Ou seja, pesem algumas consideragdes externas,
a qualidade da contribuicdo, e especialmente
contribuicgdo tebrica, parece ter um peso substancial na
definicdo da ordem de autoria. Em nossa experiéncia
com estudantes, quando estes aparecem como
primeiros autores, € porque tiveram um papel
importante e preponderante no trabalho. Sendo assim, é
importante compreender o que se entende como
contribuigdo do coautor.

A autoria ndo necessariamente se evidencia pela
escrita, mas pela contribuicdo. Estas contribuicdes, que
foram denominadas por Cronin (2012) como
“contributorship”, podem envolver desde a concepgao,
como a coleta ou andlise de dados para o trabalho. O
padrdo comumente usado, no entanto, é a contribuicéo.
Contribuicdo substancial para a concep¢éo, desenho ou
aquisicdo dos dados, analise e interpretacdo dos dados,
escrever 0 artigo ou revisa-lo criticamente sobre
conteddo intelectual importante. Mas 0 que é uma
contribuicdo  efetiva na opinido dos autores
internacionais, ja que também é o critério privilegiado
de coautoria para os autores brasileiros (Canela &
Ferreira, 2014).
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4 NOTAS FINAIS

Neste comentério editorial visamos apresentar
aos jovens pesquisadores e estudantes de stricto sensu
uma questdo essencial: a coautoria. Buscamos provocar
a reflexdo em cada um e talvez um maior debate sobre
as préaticas de coautoria vigentes na nossa academia. E
inegavel a importancia de pesquisar e publicar de
forma colaborativa com colegas e alunos, no Brasil e
no estrangeiro. Mas, para conseguir extrair 0s
beneficios desejados destas parcerias, importa,
também, entender o que esta em causa.

Com as coautorias buscamos partilhar o
trabalho, conseguir gerar melhores ideias e projetos de
pesquisa, apoio na coleta de dados ou seu tratamento,
na redacdo do artigo e em todas as etapas do processo
Editorial até a publicacdo. A coautoria aumenta e
melhora a qualidade da produgdo académica se o0s
coautores tiverem seu papel. A colaboragdo pode ser
pensada ndo sO considerando as competéncias
complementares, mas também aspectos mais
intangiveis do gosto em trabalhar com alguém que se
gosta, se tenha intimidade ou similaridade de interesses
para construir uma agenda de pesquisa sincera e
positiva. Com as colaboragdes buscamos contribuicdes
possivelmente distintas e variadas para cada artigo
especifico. Por exemplo, os métodos dependem da
pergunta de pesquisa e podemos necessitar de um
coautor que domine os métodos em que ndo SOMOS
prolificos. Também o acesso a alguma base de dados
pode ser especialmente critico, assim como a coleta e
andlise desses dados. Noutros casos podemos
necessitar de coautores que tenham particular
competéncia em outro dominio do conhecimento — e
pode mesmo ser de outra disciplina - que tenham
capacidade de rever e melhorar nossas contribuigdes.
Enfim, h4 indmeros casos em que 0s coautores tém
espaco para uma contribuicdo significativa.

Trabalhar em equipe e de forma colaborativa
ndo é uma atividade facil, mas é fundamental para que
tenhamos a consciéncia da importancia e dos
beneficios que a coautoria bem pensada e gerida pode
trazer. Principalmente para os jovens pesquisadores e
alunos € a oportunidade de aprender com pesquisadores
mais experiente, melhorar a qualidade de sua
publicacdo e publicar em revistas de maior reputacao.
Enfim, € o primeiro passo importante para a construgéo
da sua carreira académica como pesquisador.
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