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Resumo

O presente artigo busca analisar a relacdo de aparente conflito entre o constitucionalismo
comumente entendido como um conjunto de limitacbes ao poder estatal, e a democracia
comumente encarada como o poder da maioria. Procura-se sustentar que o constitucionalismo
ndo se opde a democracia; ao contrario o constitucionalismo oportuniza, preserva e protege a
democracia para as geracdes vindouras, na forma de compromissos prévios, aqui entendidos,
como principios e normas pactuadas pelo poder originario, com vistas a organizacdo politica, a
separacao dos poderes e aos direitos e garantias fundamentais. Para tanto, se evidencia que o
constitucionalismo ao instituir as restricbes constitucionais ao invés de se apresentarem como
antidemocraticas sdo reforcos a democracia, ou seja, podem produzir ou melhorar a liberdade,
haja vista que o constitucionalismo nédo viabiliza tdo somente a protecdo, mas também os
mecanismos de defesa das minorias.

Palavras-chave: Constitucionalismo. Democracia. Direitos e garantias fundamentais.
Minorias.
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A “CONSTITUCIONALIZACAO DA POLITICA”: IMPASSES ENTRE O CONSTITUCIONALISMO E A
DEMOCRACIA.

This article seeks to analyze the relationship of apparent conflict between constitutionalism
commonly understood as a set of limitations on state power, and democracy commonly seen as
the power of the majority. Wanted claim that constitutionalism is not opposed to democracy;
unlike constitutionalism it gives opportunity, preserves and protects democracy for generations
to come in the form of prior commitments, here understood as principles and rules agreed by
the power originates, with a view to political organization, the separation of powers and the
rights and guarantees . Therefore, it shows that constitutionalism in instituting constitutional
restrictions rather than presenting themselves as undemocratic are reinforcements to
democracy, they can produce or enhance freedom, given that constitutionalism does not achieve
as only the protection but also the mechanisms of protection of minorities.

Keywords: Constitutionalism. Democracy. Fundamental rights. Minorities.

1 Introdugéo

O presente artigo prople-se analisar a relacdo de aparente conflito entre o
constitucionalismo comumente entendido como um conjunto de limitagGes ao poder estatal?, e
a democracia comumente encarada como o poder da maioria. Tal relagdo entre
constitucionalismo e democracia constitui o Estado moderno, haja vista que, as revolugoes
liberais resgataram o conceito classico de democracia a0 mesmo tempo em que, afirmaram a
ideia de supremacia e rigidez constitucional.

Com a ideia de democracia, a soberania popular tornou-se uma exigéncia de
legitimacdo. N&o obstante, a rigidez da Carta Maior salvaguarda da politica deliberativa um
conjunto de tematicas tratadas no texto constitucional, inscrevendo-as sobre a intocabilidade
das clausulas pétreas, bem como estabelecendo procedimentos e quoruns especiais de
aprovacao.

Tal problemaética suscita diversas inquietacdes que envolvem desde a discusséo
acerca das formas institucionais democraticas compativeis com o legado do constitucionalismo
até questbes atinentes a legitimidade das instituicbes caracterizadoras da democracia
constitucional.

Nesse passo, tem-se a forma politica resultante da relacdo entre os conceitos
constitucionalismo e democracia que se expandiu a partir do poés Segunda Guerra Mundial
denominada de democracia constitucional. Nesta concepcdo, a Constituicdo interpenetra e
alcanca todos os ambitos do Direito, especialmente atraves da concretizacdo de principios

abertos através de uma atuacéo jurisdicional constitucional ativa. A despeito da relevancia do

1 Conforme nos ensina o magistério do prof. Canotilho, a nocéo de constitucionalismo tem origem num movimento
multidimensional — juridico, social, politico e filosofico — com vistas a limitacdo do poder politico em face dos
governados (CANOTILHO, 2003, p. 52).
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tema, pouco tem sido produzido na seara dos estudos comparativos dos processos de construgdo
constitucional, sendo “virtualmente inexistente” (ELSTER, 2009, p. 94).

Procurar-se-a no artigo em tela, sustentar que o constitucionalismo nao se opde a
democracia?; ao contrario o constitucionalismo oportuniza, preserva e protege a democracia
para as geragdes vindouras, na forma de compromissos prévios, aqui entendidos, como
principios e normas pactuadas pelo poder originario, com vistas a organizacdo politica, a
separacao dos poderes e aos direitos e garantias fundamentais.

Buscaremos demonstrar, ao final, que a rigidez constitucional, a supralegalidade
constitucional, o estabelecimento de direitos e garantias fundamentais e especialmente o
controle judicial de constitucionalidade sdo respostas necessarias em face de uma (ou algumas)
imperfeicdo(Bes) incontornavel(eis) nas democracias representativas contemporaneas®, haja
vista que esta padece, como veremos, de problemas ligados a representacdo, ou seja, 0 carater
direto ou indireto da participacdo popular na tomada da decisao, e a regra de tomada de decis&o.

Portanto, buscar-se-a defender que, o constitucionalismo ao instituir as restricdes
constitucionais, ao contrario de apresentarem-se como antidemocraticas, sao reforcos a
democracia, ou seja, podem produzir ou melhorar a liberdade, haja vista que, 0
constitucionalismo institui ndo somente a protegdo, mas mecanismos de defesa das minorias
(ELY, 2010, p. 09).

2 A “constitucionalizacao da politica”: uma revisao critica da soberania popular por meio

da objecdo contra majoritaria.

Um dos pontos de maior conflito entre a democracia e o constitucionalismo é a
restricdo a vontade soberana do legislador através da criacdo de cortes ou tribunais
constitucionais responsaveis pela feitura do controle de constitucionalidade de producdo
legislativa.

O tema da objecdo contramajoritaria ou democratica ao controle judicial de
constitucionalidade das leis mostra-se, sem duvida, um dos temas mais tormentosos e
instigantes no que tange a discussao das tensdes existentes nas democracias constitucionais
entre os institutos da democracia representativa de tipo contemporaneo e o controle judicial de

constitucionalidade.

2 A existéncia de uma irreconciliavel tensdo entre constitucionalismo e democracia é um dos mitos do moderno
pensamento politico. Na verdade, constitucionalismo e democracia se dao apoio mutuamente (ELSTER, 2009).
3 Tal conceito mostra-se imprescindivel para a compreensdo de complementaridade entre constitucionalismo e
democracia aqui proposto, e, por tal razdo, serd objeto de uma analise mais detalhada.
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Buscar-se-4 explorar com vistas a problematizacdo proposta entre
constitucionalismo e democracia — sem qualquer pretensdo de exaurir 0 tema algumas
consideragBes sobre as teorias da dificuldade contramajoritariaou democratica do controle de
constitucionalidade das leis.

Assim, apos uma breve exposicao acerca das objecdes “democraticas” levantadas
em face do controle, far-se-& sua andlise critica, buscando a partir de sua problematizacao
extrair algumas conclus@es quanto a possivel complementaridade entre as tematicas, haja vista
que, ao analisar-se a ideia de democracia verifica-se a necessidade do estabelecimento de
COMpPromissos prévios com vistas a sua manutencao.

Hé& algum tempo, ganharam imensa notoriedade nos meios académicos uma série
de teorias que objetam de diversas maneiras, em diferentes gradac6es e em variada amplitude,
a legitimidade do controle judicial de constitucionalidade das leis com base em uma
compreensdo apologética do principio democrético.

Em linhas gerais, tais teorias, posicionam-se de maneira critica ou adversa ao
controle judicial com base em uma compreensdo pela inadmissibilidade da invalidacdo por
6rgéos ndo eleitos de normas emanadas de 6rgdos democraticamente eleitos®.

Percorrendo o0s mais variados itinerdrios argumentativos, que variam
significativamente de autor para autor, tais teorias buscam questionar seriamente a
possibilidade de o Poder Judiciario, ndo eleito, e supostamente menos responsavel
politicamente do que os demais poderes possa declarar a inconstitucionalidade de leis e atos
normativos oriundos do Poder Legislativo, com ou sem o concurso do Poder Executivo, ambos
eleitos e supostamente responsaveis politicamente (NINO, 1997, p. 258-259).

O discurso traz, em geral, como premissa, no mais das vezes, ndo explicitada nem
fundamentada (um postulado, que quase se traduz em dogma, em alguns casos) a assuncao da

democracia como o valor absoluto, ao qual, todos os demais devem se conformar®.

4 A criacdo da expressdo € atribuida por Carlos Santiago Nino a Alexander Bickel (NINO,1997, p. 259).
® Neste sentido, uma sintese de Roberto Gargarella: “Alguien puede preguntarse, legitimamente, ¢ cdmo puede ser
gue, en una democracia, los jueces, que no son elegidos directamente por la ciudadania (como si lo son los
funcionarios politicos), y que no estan sujetos a periddicas evaluaciones populares (al tener estabilidad em sus
cargos, y estar libres, asi, del directo escrutinio publico) puedan prevalecer, en Gltima instancia, sobre la voluntad
popular? Parece claro, al menos, que existen problemas en el hecho de que la justicia se ocupe de todo tipo de
cuestiones constitucionales, como hoy lo hace, y que resuelva tales cuestiones con la autoridad que significa poder
decir ‘la ultima palabra’, como hoy ocorre”. (GARGARELLA, R., 1996, p. 85).
6 John Hart Ely, influente constitucionalista norte-americano defensor de uma visdo procedimentalista do judicial
review, faz uma clara opgéo de valor ou escalonamento entre constitui¢do ¢ democracia, optando pela tltima: “A
tarefa mais dificil sempre foi e continua sendo a de criar uma ou mais maneiras de proteger as minorias da tirania
da maioria sem incorrer numa contradi¢do flagrante com o principio do governo majoritario” (grifo nosso),
sustentando ser o “consentimento da maioria” o cerne do sistema norte-americano (ELY, 2010, p.12). Mais adiante
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Convém notar, ainda, que a discussdo se faz, em regra, de maneira seletiva, apenas
a partir de determinado ponto ou em torno de determinados objetos envolvidos na questéo,
colocando-se de lado, convenientemente, outros aspectos relevantes para a compreensdo do
tema.

Assim, os discursos teoricos erigidos em torno do tema comumente manifestam
uma critica &cida, mais ou menos explicita, ao controle judicial de constitucionalidade e suas
instituices, a partir de uma argumentacdo que parte da premissa do valor excepcional da
democracia e da perfeicédo de suas instituicdes na representacdo da vontade da maioria, sem, no
entanto, analisar estas premissas mesmas, ou seja, a legitimidade das proprias instituicdes
democréticas e sua aptiddo em tornar a atuacao estatal responsiva as aspira¢des de demandas
dos cidadaos.

Este argumento central, com grandes variacdes de forma, mas em esséncia bastante
similar, é ladeado por diversos outros, secundarios e em sua maioria a ele conexos, como a ideia
de “mao morta do passado™’, do carater elitista do Poder Judiciario, da utilizagio conservadora
do controle de constitucionalidade pelo Judicidrio (GARGARELLA, 1996, p. 48);
(CAETANO, 2009, p. 347).

A primeira ideia de “mao morta do passado” sempre aventada aduz que, tais
instrumentos de controle foram desenhados por geracdes anteriores e, portanto, constrangem e
inibem a vontade democrética dos representantes politicos pela regra majoritaria, expressam o
dominio de “homens brancos mortos” sobre a vontade de cidadaos vivos, dessa forma,
representam “uma ditadura do passado sobre o presente” (ELSTER, 2009 p. 01).

Em linhas gerais, 0 argumento consiste na ilegitimidade do governo das geracoes
presentes e futuras pelas geracOes anteriores, que promulgaram a Constituicdo. O
constitucionalismo® desse ponto de vista revela-se antidemocratico, isto porque, a funcéo
essencial da Constituigdo é “retirar certas decisdes do processo democratico, ou seja, atar as

mé&os da comunidade” (NINO, 1997, p. 16).

chega a cogitar a abolicdo do judicial review se revelar-se, ao fim e ao cabo, como inconciliavel com a democracia.
(Idem, p. 54).
" O argumento teria maior relevo, a nosso juizo, se as constituigdes fossem absolutamente imodificaveis em seu
todo.
8 Cf. 0 magistério do professor Nino, o constitucionalismo originou-se nos Estados Unidos da América com a ideia
do Rule of Law, que diz respeito a preservacdo de determinadas normas juridicas fundamentais, limitadoras do
poder estatal (NINO, 1997, p. 17).
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Um ponto também delicado no embate constitucionalismo e democracia, diz
respeito justamente ao conjunto complexo de regras atinentes a forma de modificacdo ou
emenda as normas constitucionais.®

Como ensina ELSTER, o constitucionalismo pode ser definido como restri¢fes ou
limites a regra majoritéria, limites que podem dizer respeito aos procedimentos e as regras
decisorias de tramite legislativo ou simplesmente excluir da deliberacdo ordinéria legislativa
certas materias definindo-as como imutaveis.

A partir dessa premissa, logo se constata um paradoxo, isto é, porque os individuos
se autorestrigem (atam suas proprias maos) quando elaboram constitui¢cbes democréaticas?

Uma possivel solug¢do a questdo do “paradoxo constitucional” da democracia, foi
pensada a partir das contribuicdes da teoria da escolha racional*® e do neo-institucionalismo
econdmico.

Importante mencionar as contribuigdes de ELSTER nessa seara, 0 cientista social
noruegués evidenciou, a partir de casos concretos, ao analisar a distin¢do entre constituicoes
como restrigBes acidentais e essenciais'?, as razdes da instituicdo de disposicdes constitucionais,
bem como os efeitos desejaveis de tais restricdes.

Nesse passo, 0 autor evidencia que individuos racionais podem escolher limitar suas
préprias escolhas futuras antecipando o seu proprio comportamento midpico ou irracional. Tal
irracionalidade pode traduzir-se em paixdes ou restricdes na forma como os individuos fazem
escolhas intertemporais.*?

As Constituicdes viabilizam a vida politica democratica, pois, permitem resolver
problemas de coordenacéo e cooperagédo, na medida em que, representam solucGes eficientes,
permitindo uma economia de custos de transagdo. Portanto, a escolha de determinadas
instituicBes pelos atores politicos da-se em face de sua eficiéncia coletiva e a Constituicdo serve
para diminuir as ineficiéncias de parasitismo e de inconsisténcia agregada, através notadamente

da exigéncia de adogé@o de maiorias qualificadas.

° A Constituicdo expressa ndo apenas um ser, mas um dever-ser, portanto, encontra-se protegida por processos
complexos de modificaco.
10 Segundo Tsebelis o enfoque da escolha racional assume que o comportamento do individuo é uma resposta
6tima as condicdes de seu meio e ao comportamento de outros atores (TSEBELIS, 1998, p. 56).
11 Para Elster as restricdes essenciais seriam aquelas estabelecidas com o propésito de restringir a liberdade de
acao dos individuos que nelas votaram e de individuos que ocupariam futuramente posicdo semelhante. O autor
exemplifica as restri¢des acidentais com o sistema de elei¢fes periddicas e o bicameralismo (ELSTER, 2009, pp.
120-122).
12 Elster diferencia os motivos do pré-compromisso, como o egoismo, a superacdo da paixdo, do desconto
hiperbdlico, da inconsisténcia temporal estratégica ou a neutralizacdo da mudanca de preferéncia, dos dispositivos
aptos a tanto, v.g. eliminacdo de op¢des, criacdo de atrasos, imposi¢éo de custos, definicdo de recompensas, dentre
outros (ELSTER, 2009, p. 18).
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ELSTER destaca que tal aspecto mostra-se fundamental para a compreensao da
auto restricdo, e consistiria em “utilizar disposi¢des constitucionais para eliminar ou reduzir
certas formas de desperdicio ou ineficiéncia que prevaleceriam se toda a legislacdo tomasse a
forma de leis ordinarias que pudessem ser alteradas por maioria simples.”*® Sustenta ainda por
meio de exemplos histdricos, que as constituicdes podem refrear outros'* em lugar de somente
se auto-restringir, além disso, existem situa¢fes nas quais a maioria restringe a minoria, e vice-
versa.

Nessa esteira, menciona-se a denominada ‘“democracia de negociacdo” de
LIPJHART, consistente em um arranjo constitucional cuja esséncia é a mesma do
constitucionalismo, isto &, moderar a regra majoritaria e proteger as minorias, mediante a
retirada do processo politico comum de matérias reputadas moralmente inaceitaveis e altamente
controversas (LIPJHART, 2003, p. 15-82).

O cientista politico propde um modelo estruturado na partilha do poder entre as
maiorias e minorias (grandes concertagfes — pactos de coalizdo); equanime distribuicdo do
poder (representacao proporcional); dispersdo do poder entre Legislativo e Executivo, atraves
do estabelecimento de duas camaras legislativas e de partidos minoritarios; delegacao do poder;
e, veto das minorias atuando como limite formal do poder.*®

Dessa forma, os legisladores ao estabelecerem regras mais dificultosas ou retirarem
do debate politico ordinario matérias atinentes a organizacao e funcionamento do poder, bem
como direitos e garantias fundamentais, estdo viabilizando as pré-condi¢cdes do proprio
contexto politico democréatico, reduzindo custos de transacdo, incertezas e assegurando
previsibilidade para os atores econémicos e politicos.

Nesse contexto, cabe frisar que o mercado politico produz incentivos que conduzem

os atores politicos a valer-se de uma alta taxa de desconto ao comparar beneficios futuros com

13 1bidem.
14 O autor ensina que, em muitos casos, transferir conceitos usados para estudar individuos para 0 comportamento
de coletividades, como se estas fossem individuos em escala ampliada, pode ser enganosa. Para comecar, as
constituicBes podem restringir os outros em vez de serem atos de auto-restricdo. Ademais, as constitui¢des podem
nem mesmo ter o poder de restringir. Nesse sentido cabe mencionar as contribuicbes do individualismo
metodoldgico no que se referem a impossibilidade de se estudar comportamentos de coletividades como individuos
pode se mostrar falaciosa. Conforme demonstrado por John Arrow, ao conceber o teorema da Impossibilidade que
demonstrou a transitividade das escolhas coletivas (ARROW apud NAPOLITANO; ABRESCIA, 2009, p. 108).
15 Nesse sentido, conferir as consideracdes de Olavo Brasil de Lima Janior acerca da democratizagdo do Estado,
segundo o qual, implica na plena utilizacdo dos critérios de participacdo e de ampliacéo da representacgdo politica,
gue inclui outros métodos além da representacdo proporcional, como a atribuicdo de status constitucional ao
principio da autonomia; Legislativo composto de duas Camaras organizadas respectivamente em torno da
representacdo proporcional e da representagdo estatistica de categorias sociais, incluindo género e raca; sistema
partidario competitivo e servicos administrativos centrais e locais, organizados de acordo com o principio de
participacdo direta e voltados & coordenacio das demandas do cidado local (LIMA JUNIOR, 1997, pp. 35-36).
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beneficios presentes, assim, legisladores racionais preferem beneficios menores no curto prazo
a beneficios maiores no longo prazo.

Nesse passo, legisladores racionais, da mesma forma gque Ulisses atou-se ao mastro
para ndo ser seduzido pelo canto das sereias, podem optar por limitacdes constitucionais ao
exercicio de sua vontade soberana, recorrendo as constituicdes como um pré-compromisso uma
autodefesa que assumem em relacdo ao futuro. No entanto, como ensina ELSTER o pré-
compromisso para ser crivel e efetivo necessita da democracia, ou seja, a possibilidade de
exercicio de direitos politicos.®

A Constituicéo tanto impde limites ao poder do soberano, quanto ao poder soberano
do povo, uma vez que, o Estado de Constitucional de Direitos € um Estado de poderes limitados.
Portanto, como nos ensina BERCOVICI, as constituicfes contemporaneas sejam ou pretendam
ser (liberais), elas podem ou ndo ser democréaticas, pois, devem atuar ndo somente como
limitadoras do poder do estatal, mas como garantidoras das conquistas historicas obtidas, dai a
importancia da constituicio ser sobremaneira democratica.’

Neste momento, antes de adentrarmos na problematica aqui proposta, ou seja, a
complementaridade entre constitucionalismo e democracia, sem que com isso se queira dizer o
fim da tensdo, ou um apaziguamento ingénuo entre ambos, faz-se necessaria uma breve
incursdo em dois pontos ligados a ideia de democracia: 1) a democracia contemporanea e suas

caracteristicas; 2) o papel desempenhado por instituicdes contramajoritéarias neste contexto.
3 A democracia contemporanea e a regra de tomada de decisao.

Abordando, portanto, a tematica da democracia contemporanea como discussao
preliminar ao tema, insta rememorar algumas fases pela qual a mesma passou ao longo da
historia.

Para tanto, nosso foco de atencdo serd duplo: 1) o carater direto ou indireto da
participacdo popular na tomada da decisdo; 2) a regra de tomada de decisao.

16 A questdo da credibilidade de compromissos tem adquirido relevancia na discussdo acerca do papel de variaveis
institucionais sobre a vida econdmica, especialmente, a garantia pelos governos de que o marco regulatério nao
seja oportunisticamente modificado.
17O professor italiano destaca a necessidade das constituicGes serem democraticas, sob pena de se reverem os
eventos tragicos totalitarios do século XX, a salvaguarda do sufragio universal, a vedacdo da tortura, o pluralismo
politico, a liberdade de expressdo, a funcdo social da propriedade, a garantia do devido processo legal
(BERCOVICI, 2004).
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A democracia direta € tipica da cidade-estado da Antiguidade, e desconhecia o
instituto da representagdo, como é sabido. As democracias modernas, tipicas dos Estados-nacéo
sdo caracterizadas pela representacio politica, cerne ao redor do qual se estrutura. 8

Por razdes em parte praticas (impossibilidade de democracia direta nos Estados-
nacdo), em parte elitistas (“o povo € 6timo para eleger e péssimo para governar’), a participagao
popular direta na formacdo das decisfes é descartada na pratica democréatica que se segue as
revolugdes liberais do Século XVIII (MIRANDA, 2004, p. 368).

A representacdo, fendmeno através do qual a cidadania elege representantes que
concorrerdo para a tomada das decisdes politicas no ambito do Estado em seu nome, traz
consigo o problema da fidelidade da representacdo (o representante eleito pode ser ou néo fiel
as expectativas ou a vontade de seus eleitores).

Como resposta a este problema, algumas instituicdes foram propostas, como o
mandato imperativo, cujo contetdo vincularia o representante, assegurando a vontade dos
representados, e o direito de revogacdo, que possibilitaria real responsabilidade politica,
permitindo a destituicdo do mandato pelos seus outorgantes ou parte deles na hipotese de
desvio.

Tais propostas foram, no entanto, rechacadas, e na pratica, consolidou-se no
ocidente, de modo geral, uma democracia representativa de mandato livre ou representativo
(ndo-imperativo), que tem como consequéncia indesejavel (pouco democrética) a
autonomizacao da vontade do eleito em face do eleitor (0 povo elege, mas ndo decide, e no
conflito entre as vontades do eleitor e do eleito prepondera a deste sobre a daquele, na auséncia
de instituicBes que permitam que o contrério ocorra) (CAETANO, 2009, p. 187).

Desta democracia, frise-se, estd ausente a responsabilidade politica em sentido
estrito (destituicdo do representante pela simples manifestacdo de vontade de seus eleitores),
uma vez que o mandato fixo ndo finda antes de seu prazo, sendo excepcionalmente®®. Isso vale,
sobretudo, para os sistemas de governo presidencialistas (BONAVIDES, 2009, p. 335)

O instituto do Impeachment revela-se instituto arcaico, que deixa de existir no

direito inglés com o advento do parlamentarismo. Seu processo criminaliforme ndo traduz

18 Conforme DAHL, oito seriam as garantias institucionais da democratizacdo: i) o direito do voto; ii) o direito de
ser eleito; iii) o direito dos lideres politicos de competir por apoio e votos; iv) eleicdes livres e honestas; v)
liberdade de reunido; vi) liberdade de expressdo; vii) fontes alternativas de informacéo; viii) instituicfes capazes
de fazer com que as medidas do governo dependam do voto e de outras manifestacdes da vontade popular (DAHL,
2005, p. 27).
19 S80 excecdes ao que se afirmam os sistemas parlamentaristas e, em certa medida, aqueles que contemplam
direito de revogacdo, nas formas do recall e do Abberufungsrecht.
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responsabilidade politica em sentido proprio, e seu manejo, dificil e ineficaz, traduz-se em
irresponsabilidade politica, na pratica.

Este conjunto (mandato livre e auséncia de responsabilidade politica) traduz-se em
autonomizacao do representante em face do representado, e em prevaléncia da vontade do
primeiro sobre a vontade do segundo, redundando, ao fim e ao cabo, em frustragéo do eleitor e
descrédito da democracia representativa ao longo do Século XIX, pois a esperan¢a de que a
renovacdo periddica dos mandatos nas novas eleicbes seja suficiente para assegurar uma
atuacdo dos representantes conforme a expectativa dos representados revela-se frustrada.

As respostas que se seguem & crise da democracia representativa liberal sdo
malfadadas, e ndo conseguem contornar, sendo de forma efémera, os problemas engendrados
pela representacdo. Assim, a febre da democracia semidireta nas primeiras décadas do Século
XX é passageira, caindo em descrédito institutos de democracia plebiscitaria, € mesmo em
desgraca, haja vista seus frutos, por exemplo, a Alemanha.

A democracia de partidos que sucede a democracia semidireta igualmente se revela
incapaz de resolver as insuficiéncias dos institutos democraticos em face da vontade, dos
anseios e das aspiracGes do corpo sufragante: inUmeras investigacdes socioldgicas sobre 0s
partidos politicos, como as levadas a cabo por Max Weber, evidenciam a distancia entre a ideia
do partido politico e sua pratica, sobretudo nos Estados Unidos da América, patria de origem
da objecdo contramajoritéria ao judicial review. (WEBER, 2002, p. 55).

De uma concepcgao de partido politico como uma associacdo de cidaddos reunida
em torno de ideais e principios politicos, traduzidos no programa dos partidos, cuja atuacao
intermediaria com éxito as demandas sociais e as diversas correntes de opinido presentes na
sociedade em face do Estado. ImpGe-se, ao final, o partido como maquina eleitoral, com
programas que pouco se distinguem, com parca fidelidade e disciplina, com o advento dos
politicos profissionais e, por fim, como 6rgdo de expressdo de interesses que nem de longe se
assemelham a vontade popular (ou geral), confirmando sua tendéncia oligarquica.

Revistos rapidamente os problemas engendrados pela representacao, resta examinar
a questdo da regra da maioria.

Os sistemas democraticos que ora se historia regem-se, a toda evidéncia, pela regra
majoritaria de tomada de decisdo. Assim, as decisfes formam-se, nas democracias, a partir do
voto da maioria, seja nas elei¢des, seja nos orgaos legislativos. As maiorias podem ser variadas,

desde maiorias relativas até maiorias qualificadas, passando pela maioria absoluta.
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Sabidamente, a unanimidade, como regra de decisdo, € inviavel, por razGes
pragmaticas. Estabelecer que uma decisdo pode ser tomada apenas com base no consenso
unanime pode significar a indecidibilidade, a impossibilidade de uma deliberacdo. Por razbes
pragmaticas, portanto, é adotada alguma regra da maioria para a tomada das decisdes. Mas a
adoc¢do da regra da maioria € prenhe de consequéncias, das mais significativas com relagdo ao
individuo.

Johan Gustaf Knut-Wicksell, economista sueco, e, com base nele, o fundador da
Economia Politica Constitucional e prémio Nobel de Economia, James M. Buchanan e Tullok,
demonstraram a incomensurabilidade da regra da maioria e da regra da unanimidade, e a
diferenca qualitativa insuperavel existente entre uma e outra, do ponto de vista de garantia
individual.

Das licBes de Knut-Wicksell, Buchanan e Tullock depreende-se que, do ponto de
vista individual, a regra da maioria é qualitativamente incomparével a regra da unanimidade.
Explica-se.

Apenas sob a regra da unanimidade como regra de tomada de decisdes coletivas
que afetam os membros do grupo, todos e cada um destes tém a seguranca de estar a salvo de
qualquer prejuizo em funcéao das decisdes coletivas.

A regra da unanimidade mune cada um dos membros de uma sociedade politica de
um poder de veto sobre as decisdes do grupo, de modo que apenas sob tal regra o individuo
pode ter a garantia de que ndo sofrera dano ou experimentara prejuizo em funcédo das decisdes
coletivas, eis que, para sua formacdo, exige-se 0 concurso de sua vontade, 0 seu
consentimento.?°

Qualquer afastamento, por minimo que seja, da unanimidade, engendra um
crescimento significativo nas expectativas de dano oriundo das decisdes coletivas pelo
individuo ou pelo grupo minoritario (aqui compreendido apenas como o conjunto dos votos
vencidos)?.

Assim, qualquer regra da maioria engendra riscos significativos aqueles que forem
derrotados no processo de deliberacdo coletiva. Seja a maioria simples ou relativa, absoluta ou

qualificada, qualquer que seja e por mais exigente que seja, sempre havera o risco para uma

20 «“The only means whereby the individual can insure that the actions of others will never impose costs on him is
through the strict application of the rule of unanimity for all decisions, public and private. If the individual knows
that he must approve any action before it is carried out, he will be able to remove all fear of expected external
cost or damage.” (BUCHANAN; TULLOCK, 1962, p. 36).
2L “[...] under certain decision-making rules, choices contrary to the individual's own interest may be made for
the group. In any case, participation in collective activity is costly to the individual, and the rational and will take
this fact into account at the stage of constitutional choice.” (Idem).

82

Revista Thesis Juris — RTJ, elSSN 2317-3580, Sao Paulo, v. 7, n. 1, p. 72-93, jan./jun. 2018.



A “CONSTITUCIONALIZACAO DA POLITICA”: IMPASSES ENTRE O CONSTITUCIONALISMO E A
DEMOCRACIA.

minoria vencida na votacdo de sofrer danos, muitas vezes severos, oriundos de uma deciséo
coletiva alheia a sua vontade.

A regra da unanimidade é afastada por imperativos pragmaticos, e ndo por possuir
a regra da maioria alguma superioridade sobre ela, excetuada a factibilidade da formacdo da
decisdo?.

A regra da maioria, portanto, é adotada por imperativos de factibilidade de tomada
de decisdo, mas traz consigo aspectos negativos, notadamente o risco de prejuizo (incontrolavel
por meios democraticos) do(s) vencido(s) em um processo deliberativo, apesar de sua
manifestagdo contraria.

Ousamos afirmar: ndo ha solucdo democratica para tal problema (salvo, caso fosse
possivel, a instituicdo da regra da unanimidade em substituicdo da regra da maioria como
critério de tomada de decisao coletiva).

A Unica solucdo democratica eficaz para os inconvenientes da regra da regra da
maioria do ponto de vista das expectativas de risco para os individuos vencidos no processo
deliberativo seria seu afastamento e substituicdo pela regra da unanimidade, o que ndo é
possivel, factivel (BUCHANAN; TULLOCK, 1962).

A democracia baseada na regra da maioria traz sempre consigo, inevitavelmente, o
risco de que a minoria seja tiranizada pela maioria, o que foi reconhecido por inimeros
pensadores ao longo de toda a histéria, e, inclusive, expressamente discutido pelos founding
fathers da democracia estadunidense, por exemplo.

Observe-se ser possivel estabelecer um paralelo entre o afastamento da democracia
direta e a adogdo da democracia indireta e o afastamento da regra de unanimidade e a adocao
da regra meramente majoritaria.

Abre-se mdo da democracia direta em prol da representacdo em funcéo, sobretudo,
de imperativos pragmaticos (factibilidade), e ndo porque a democracia representativa seja
superior & democracia direta. Do mesmo modo, abre-se méo da decisdo unanime (insuscetivel
de causar gravame a qualquer individuo que possa tomar parte no processo deliberativo) em

prol da decis&o pela simples regra da maioria por imperativos pragmaticos (factibilidade).?

22 Obviamente a regra da unanimidade comporta alguns inconvenientes, como o da posigao de barganha de um ou
de poucos individuos em face do grupo, haja vista seu consentimento ser necessario a tomada da decisdo, bem
como 0s aumentos de custos nos processos de tomada de decisdo. A superioridade aqui afirmada da regra da
unanimidade restringe-se, exclusivamente, a garantia de individuos e grupos minoritarios (vencidos em um
processo de deliberacéo) de ndo experimentarem prejuizo em face da decisao coletiva.
2 |bidem.
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Donde a simetria das conclusdes: da mesma maneira que a representacdo politica
engendra inconvenientes sérios quanto a garantia da fidelidade da representacdo, a ado¢do da
regra da maioria para a formacdo da decisdo gera sérias expectativas de riscos a serem
suportados pelos individuos em funcdo das decisbes majoritarias. Portanto, a democracia
majoritaria esta a reclamar institutos que reduzam seus inconvenientes, especialmente aquele
da tomada de decisdes coletivas que causem prejuizo os seus membros individuais ou parte
deles.

Estas, em sintese, as limitacdes (sérias) da democracia contemporanea: incapaz de
assegurar fidelidade do eleito relativamente & vontade do eleitor, e baseada em simples regra
de maioria, possibilitando a formacdo de decisdes absolutamente gravosas em relacdo aos
individuos e a parte do grupo que pode chegar a até 50% menos um.

Esta contextualizacdo € imprescindivel para o adequado julgamento da objecao
contramajoritaria em face do controle judicial de constitucionalidade, bem como serve para
relativizar a profissdo de fé dos opositores dos conceitos constitucionalismo e democracia

contemporanea.

4 A complementaridade entre o constitucionalismo e a democracia: a necessidade de

instituicdes contra majoritarias como corretivo as imperfei¢cdes da democracia.

Importante, portanto, frisar o contexto: uma democracia representativa que nao
dispde de instrumentos aptos a assegurar a conformidade de tomada de decisdo para com a
vontade e os interesses do eleitor (problema da representacao) e que é incapaz de, por si s,
proteger as minorias vencidas nos processos de decisdo estruturados pelo critério majoritario
dos danos que lhes podem ser impingidos pela maioria (problema majoritario)*.

Outrossim, sublinha-se que as decisfes coletivas podem, em principio, recair sobre
quaisquer aspectos da vida, incluidos temas como a vida, a integridade fisica, a liberdade e o
patriménio. Assim, os danos impingidos aos individuos e aos grupos de individuos vencidos
nos processos democraticos de decisdo estruturados em torno da representacdo e da regra da
maioria podem ser grandes, como demonstram Buchanan e Tullock, v.g. (BUCHANAN;
TULLOCK, 1962).

Poderia a maioria decidir pela discrimina¢do da minoria vencida, ou pela sua

escravizacdo, ou pela expropriacdo de seus bens sem indenizacdo, ou pela sua segregacéo, ou

24 Assim podermos afirmar que as democracias contemporaneas sdo assoladas por dois problemas aqui
denominados problema da representagdo e problema majoritario.
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pela sua clausura em campos de concentra¢do, ou mesmo pela sua eliminagéo fisica em campos
de exterminio. Os mecanismos da democracia majoritaria ndo oferecem nenhum remedio para
este risco.?®

O sufragio, os votos vencidos no escrutinio, por exemplo, poucos valores possuem:
algum valor simbolico, de protesto ou inconformismo, nenhum valor prético, no sentido de
impedir a consumacao das ameacas majoritarias.

Aqui se evidencia a indispensabilidade de instituicbes contramajoritarias, que, ao
invés de padecerem de um defeito antidemocratico irremediavel, como se parece querer fazer
crer, constituem corretivos a uma ‘“democracia imperfeita” complementando-a, isto &,
aperfeicoando-a, porque inexoravelmente acometida pelo problema da representacdo e pelo
problema majoritario.

E neste contexto que devem ser compreendidos a propria Constituicdo, os direitos,
liberdades e garantias constitucionais, a supra-legalidade constitucional, a rigidez
constitucional, o controle judicial de constitucionalidade das leis?®, e, por fim, a

complementaridade dos conceitos constitucionalismo e democracia?’.

[...] o paradoxo da democracia constitucional assume varias formas. A democracia
aparece como auto-governo do povo — as pessoas de um pais decidindo por si mesmas
os contetidos decisivos e fundamentais das normas que organizam e regulam a sua
comunidade politica. O constitucionalismo aparece como a contencdo da tomada de
decisdo popular através de uma norma fundamental, a constituicio — law of
lawmaking, projetada para controlar até onde as normas podem ser feitas, por quem e
através de quais procedimentos. E parte essencial da nogéo de constitucionalismo que
a norma fundamental deva ser intocvel pela politica majoritaria (que ela deve limitar)
(MICHELMAN, 1999, p. 04).

25 |bidem.
% Neste sentido, de se conferir o magistério de Luigi Ferrajoli em seu Diritti e Garanzie: la legge del piu debole:
“Asi, los derechos fundamentales se configuran como otros tantos vinculos substanciales impuestos a la
democracia politica: vinculos negativos, generados por los derechos de libertad que ninguna mayoria puede
violar; vinculos positivos, generados por los derechos sociales, que ninguna mayoria puede dejar de satisfacer. Y
la democracia politica, como por lo demas el mercado, se identifica con la esfera de lo decidible, delimitada y
vinculada por aquellos derechos. Ninguna mayoria, ni siquiera por unanimidad, puede legitimamente decidir la
violacién de un derecho de libertad o no decidir la satisfaccion de um derecho social. Los derechos fundamentales,
precisamente porque estan igualmente garantizados para todos y sustraidos a la disponibilidad del mercado y de
la politica, forman la esfera de lo indecidible que y de lo indecidible que no; y actian como factores no sélo de
legitimacion sino también y, sobre todo, como factores de deslegitimacion de las decisiones y de las no-decisiones”
(FERRAJOLI, 2004, p. 23-24).
27 Conforme nos ensina Gargarella a discussdo entre o paradoxo entre o constitucionalismo e a democracia, a
discussdo sobre o poder constituinte e a soberania. Partindo da premissa de que a soberania é popular, e, portanto,
cabe ao povo se auto-legislar no momento fundante da ordem normativa, qual seja, a Constituicdo. Portanto, o
povo ndo somente se imp@e certas regras, mas exige que elas sejam respeitadas, dai a necessidade de se manter
uma Constituicdo, sendo a ordem primeira que se auto-impde como manifestacdo do poder constituinte e da
soberania popular, vinculando, dessa forma a ambos. (GARGARELLA, 1997, p. 127-128).
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James Buchanan evidencia a conveniéncia e o carater racional, neste caso, da
adocdo de diferentes niveis de maioria exigidos para a tomada de diferentes decisoes.

Assim, e.g., pode ser considerado racional estabelecer que, se decisdes de somenos
importancia podem ser tomadas pela regra da maioria simples ou relativa (inferior a 50% + 1),
decisbes mais importantes devem ser tomadas pela maioria absoluta (50% + 1) e, enfim,
decisfes extremamente gravosas devam ser tomadas com base em uma maioria qualificada (2/3,
3/5, e assim sucessivamente).

Embora as maiorias qualificadas ndo se equiparem a regra da unanimidade na
protecdo individual, como visto, evidentemente fornecem uma protecdo melhor do que a
maioria absoluta ou maiorias relativas.?

Assim, utilizando técnicas de diferentes regras de tomadas de deciséo € possivel
instituir uma ordem juridica ordinaria (infraconstitucional) e uma ordem juridica supralegal
(constitucional), cuja modificacdo apenas é possivel pela obtencdo de um consenso em maior
grau do que o necessario para a modificacdo infraconstitucional (ou, em certos casos, como 0
brasileiro, em que certos temas estdo pura e simplesmente excluidos da possibilidade de
deliberagdo).?

Ou, dizendo-se de outro modo, as decisdes constitucionais apenas podem ser
tomadas por uma regra de maioria qualificada, mais exigente do que a maioria absoluta
estabelecida para as decisdes infraconstitucionais.°

O objetivo ao estabelecer o escalonamento normativo é reduzir os inconvenientes
da democracia majoritaria; mitigar os riscos oriundos da decisdo meramente majoritaria e do
descarte da regra da unanimidade para individuos e grupos minoritarios (vencidos).

A singela ideia basilar é a de que decisdes de maior gravidade, para que sejam
tomadas, devam aproximar-se mais da unanimidade do que decisdes de menor gravidade.
Todavia esta singela ideia € o cerne da concepg¢do mesma de Constituicéo.

Assim, estabelecer uma ordem constitucional, supralegal, mais exigente quanto a
sua modificacdo, ou mesmo que determinadas decisfes ndo sdo possiveis de ser tomadas,
independentemente de qualquer grau de consenso, protege-se individuos e grupos minoritarios
da a¢do da maioria (BUCHANAN; TULLOCK, 1962).

28 A maioria relativa pode, inclusive, significar decisdo pela minoria quando, por exemplo, entre trés propostas
duas obtenhas 30% dos votos e um 40%. A maioria relativa de 40% é vitoriosa, embora 60% dos votos tenham
sido contrarias a ela. Isso evidencia o quanto a ideia de democracia como governo da “maioria” pode ser enganosa
e, em certo sentido, até mesmo falsa ou equivocada (BUCHANAN; TULLOCK, 1962).
29 |bidem.
30 E, como no caso brasileiro, determinadas decisGes podem simplesmente ser excluidas da possibilidade de
deliberagcdo em determinado sentido.
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Ou seja, é 0 proprio principio majoritario que reclama correcdo de suas distor¢es
por institutos contramajoritarios, como 0s mencionados. Para nés, aqui, a Constituicdo €
contramajoritaria no sentido de que coloca certas deliberacdes o mais proximas possivel da
regra da unanimidade e, sobretudo, porque erige certas matérias como ndo deliberaveis
(clausulas “pétreas”).

Os direitos, liberdades e garantias, igualmente, constituem um nlcleo de
prerrogativas, poderes ou trunfos colocados em maos do individuo e das minorias como
protecdo contra a maioria ocasional. A rigidez constitucional e sua supremacia ou
supralegalidade, igualmente, retiram a deliberacdo de matérias constitucionais da mera maioria
simples ou mesmo absoluta.

O controle judicial de constitucionalidade, por sua vez, assegura que as opgoes
feitas no momento constituinte, ainda que contrarias a vontade manifesta da maioria atual ou
ocasional serdo mantidas®. Assim, tem-se a chamada auto restricdo, no entanto, ela pode ser
compreendida a partir de uma constatacéo que transcende a simples limitag&o ao poder, ou seja,
uma salvaguarda para o futuro pode-se estar querendo restringir principalmente o outro.

Se nossas premissas estiverem certas, as instituicdes referidas, ainda que
contramajoritarias, ndo sao antidemocraticas, pois democracia é irredutivel a regra da maioria,
e ndo € sinbnimo de governo da maioria.

Democracia € melhor compreendida como governo por todos, através de todos, e
em prol de todos; a regra da maioria ¢ um “mal necessario” para possibilitar a tomada da decisdo
na auséncia de consenso unanime e, por isso mesmo, reclama limites, de modo que nem tudo o
que a maioria deseja é passivel de ser deliberado e executado. Renuncia-se, aqui, a uma
concepcao meramente formal de democracia, perfilhando entendimento de Luigi Ferrajoli em

prol de uma concepcao substancial da democracia.®?

31 Como ensina Ivo Dantas, “o Controle de Constitucionalidade, entretanto, niio é mera op¢io doutrindria, mas
encontra-se assentado, pelo menos, em dois pressupostos tedricos, a saber: a) ao fato de que, sendo a Constituicao
oriunda de um superpoder — o Poder Constituinte —, nela estéo inseridos os valores supremos consagrados pela
sociedade para a qual seu texto foi celebrado. Disto decorre a consequéncia de que s6 possam ser modificados por
procedimentos especiais, constitucionalmente previstos. E o carater da rigidez que, em geral, marca aquela espécie
legislativa; b) a caracteristica de supralegalidade que marca a norma constitucional, distinguindo-a, em
consequéncia, das demais normas juridicas que compdem o ordenamento juridico-positivo do Estado, decorre a
obrigatoriedade de que estas Ultimas tenham consigo a obrigacdo inarredavel de encontrarem-se, onticamente, de
acordo com os preceitos inseridos na primeira” (DANTAS, 2007, p. 09). Nesse sentido, ACKERMAN pontua que
o0 controle de constitucionalidade serve tanto para a limitacdo quanto para o controle da vontade da vontade
popular. (ACKERMAN, 2006).

32 Uma vez mais Ferrajoli, distinguindo a democracia procedimental ou formal da democracia substacial: “Asi,
pues, a una concepcion exclusivamente procedimental o formal de la democracia corresponde una concepcion
asimismo formal de la validez de las normas como mera vigencia o existencia, que, puede decirse, representa el
presupuesto de la primera; mientras que una concepcion substancial de la democracia, garante de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y no simplesmente de la omnipotencia de la mayoria, requiere que se admita la
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Na esteira das consideracdes mencionadas, cabe acrescentar as contribuicbes do
professor NINO, segundo o qual, nas sociedades plurais é imprescindivel mais do que uma
simples representacdo ou deliberacdo, faz-se necessaria uma ampla representacdo e uma ampla
deliberacdo, mediante a inclusdo institucional daqueles que estdo a margem do processo
deliberativo. Portanto, longe de ignorar a tensdo imanente a relagdo constitucionalismo e
democracia, pode e deve, potencializa-la a favor da ampliacdo do rol democratico e da
concretizacdo de direitos.

Mas poder-se-ia objetar, aqui, que tudo o que foi exposto ¢ plausivel, mas que nada
estaria a indicar porque o Poder Judiciario deveria fazer o controle, sendo este um dos
argumentos aventados contra o controle judicial de constitucionalidade, este encarado aqui,
como um dos pontos chave de tensdo e complementaridade entre constitucionalismo e
democracia.

Resta refletir, entdo, as razbes pelas quais o sistema do controle judicial de
constitucionalidade seria 0 mais adequado para efetivar tal controle e, sobretudo, para dar a
ultima palavra na matéria, em comparacdo com outros sistemas, como o sistema politico de
controle de constitucionalidade.

A resposta aqui eshbocada é singela, ndo é nova e talvez desaponte: em funcgdo da
posi¢do institucional singular ocupada pelo Poder Judiciario em nosso arranjo institucional.

No modelo de triparticdo dos poderes que, com maior ou menor separagdo impos-
se como um lugar comum na teoria e na pratica constitucionais contemporaneas, inexiste Poder
em melhores condicdes de exercer tal atividade fiscalizadora.

Considere-se que o constitucionalismo consiste em um movimento de contengéo de
poder, e a Constituicdo o principal instrumento para tal contencéo.

A ameaca aos individuos e grupos minoritarios contra violaces das disposicoes
constitucionais vem, especialmente, do Poder Legislativo e Executivo®*, no exercicio de seus

poderes normativos e de policia, por exemplo.

posibilidad de antinomias y de lagunas generadas por la introduccidn de limites y vinculos sustanciales — ya sean
negativos, como los derechos de libertad, o positivos, como los derechos sociales — como condiciones da validez
de las decisiones de la mayoria” (FERRAJOLI, 2004, p. 24-25).
33 Obviamente ndo se desconsidera, aqui, constituir um poder extraordinario o de fazer o controle judicial de
constitucionalidade das leis (DANTAS, 2007, p. 230). Observe-se, no entanto, que o dilema aqui parece
insuperdvel, pois ainda que se crie um o6rgdo independente dos trés Poderes para fazer o controle de
constitucionalidade, este mesmo drgdo caird na situacdo de seus proprios atos ndo serem passiveis de
sindicabilidade constitucional. Defende-se aqui, de qualquer forma, o controle judicial de constitucionalidade
como arranjo institucional preferivel, no particular, a outros possiveis.
3 Deixando de lado aqui, deliberadamente, a discusséo sobre a eficacia horizontal (Horizontalwirkung) ou perante
terceiros (Drittwirkung), ou ainda inter-privada dos direitos fundamentais.
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Assim, ndo se consegue vislumbrar qualquer superioridade em sistemas que
atribuem a fiscaliza¢do da constitucionalidade de leis ou atos normativos ao préprio 6rgdo do
qual advém tais leis ou atos normativos, como os sistemas politicos ou em que ha reenvio pela
Corte Constitucional ao Poder Legislativo, que profere a decisdo definitiva. O que se vislumbra,
ai, muitas vezes, é uma parca protecdo da Constituicdo, é nitida opgdo pela democracia
majoritaria, com todas as suas mazelas, em detrimento das garantias constitucionais.

Como bem observa Ivo Dantas, no caso da adocdo da solucdo que estatui o
“Legislativo como intérprete final da Constituicdo, ficamos a mercé de uma momentanea
maioria parlamentar, o que ja ocorre, aliés, no exercicio do Poder de Reforma, mesmo diante
das exigéncias procedimentais fixadas pelo proprio texto constitucional.” (DANTAS, 2007, pp.
229-230).

Além de ser absurdo légico atribuir a atividade fiscalizadora ao proprio fiscalizado
(como evidencia a saciedade a Teoria dos Jogos), aduzimos outro argumento em prol do
controle judicial de constitucionalidade, e portanto, um relevante construto que contribui para
a propria viabilidade da vida democrética.

Se nossas premissas sobre o papel operativo das instituicGes constitucionais
contramajoritarias nas democracias majoritarias contemporaneas (protecdo dos individuos e da
minoria vencida) estiverem corretas, 6rgdos eleitos em conformidade com a regra da maioria
séo totalmente inadequados para promover a garantia da minoria.

Exatamente por serem eleitos, os Poderes Executivo e Legislativo sdo mais
suscetiveis de pressdo pela opinido publica e, portanto, mais suscetiveis de dar vazdo a apelos
majoritarios feitos em momentos de comocdo publica significativa, por exemplo (vide
legislacéo simbolica editada logo apds crimes de grande repercussio)®.

Além disso, sendo 6rgaos politicos, ostentam presumivelmente (frise-se) uma maior
propensdo (em principio) a tomar uma decisdo com base em juizos preponderantemente

politicos, e ndo juridicos®. Deste modo, atribuir a protecio da minoria a 6rgdos que podem

35 Assim, o argumento em prol do judiciario ndo ¢, necessariamente, elitista, conforme afirma Nino, pois ndo se
prende exclusivamente a uma ideia de uma maior “destreza intelectual” dos magistrados, ou coisa similar (NINO,
p. 260). Antes parte essencialmente de outras duas premissas bastante evidentes: a) o fiscal ndo deve ser a mesma
pessoa, 6rgdo ou poder fiscalizado; b) o érgdo apropriado para a tomada de decisdes contramajoritarias
(impopulares perante a opinido publica) ndo deve ser um érgdo politico e tampouco que expresse a vontade da(s)
maioria(s).

% “Q Controle da Constitucionalidade por 6rgéo politico (pelo menos no sentido que lhe é dado pelo modelo
francés), entretanto, ndo é de aceitacdo pacifica, sendo consideravel o nimero de autores que o combatem por
entenderem existir um perigo de desenvolvimento excessivo de seu poder, ocasionando, inclusive, sua
transformacéo de controlador em legislador, abarcando, com isto, uma funcdo que, constitucionalmente, ndo lhe
pertenceria” (DANTAS, 2007, p. 257).
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mostrar-se sensiveis a pressao da maioria parece outro absurdo l6gico, da mesma forma que
proteger direitos por instituicdes politicas também ndo se mostra muitas vezes coerente.

Nessa esteira, aduzem-se as consideracGes empreendidas na década de 1980, pelo
professor francés CLAUDE LEFORT, segundo o qual, a democracia seria um processo
constante de reinvencédo de direitos, alcangada principalmente através do conflito, o qual, ndo
deve de forma alguma ser extirpado da sociedade (LEFORT, 1991, p. 62).

O mencionado autor demonstrou em seu estudo como as sociedades democraticas
contemporaneas apartaram o poder do Estado, através da revolucdo democratica. Assim, 0
conflito cada vez mais, constitui a especificidade das sociedades democraticas atuais, pois,
supde, concomitantemente, o fato do poder e a busca de uma consideragdo das diferencas no
direito. Portanto, a democracia inaugura a “experiéncia de uma sociedade inapreensivel,
indomesticavel, na qual o povo é dito soberano, mas também nédo cessa de questionar sua
identidade, e esta continuara latente” (LEFORT, 1991, p. 118).

Desse modo e por tudo isso, assume-se a nitida posi¢do que o controle judicial de
constitucionalidade®” como uma das expressdes do constitucionalismo, ndo apresenta-se como
algo que se opde a democracia, mas algo que a todo momento encontra-se tensionado por ela,
através da aplicacdo e reaplicacdo da Constituicdo, sua interpretacdo(construcdo) e
reinterpretacdo, quer seja pelo povo ou pelo Poder Judiciério.

5 Conclustes

A guisa de conclusdo: ao que parece, longe do painel idealizado que muitos dos
proponentes da objecdo contramajoritaria assumem como premissa, a democracia
contemporanea, embora sem sombra de ddvida valiosa, padece de varias limitacdes,
notadamente daquelas que nominamos dificuldade da representacéo e dificuldade majoritaria.

A dificuldade da representacdo traduz-se no problema da (in)fidelidade dos
representantes eleitos. A dificuldade majoritaria, nos riscos da adogdo do critério majoritario
como regra de tomada de decisdo para os individuos e para 0s grupos minoritarios (votos

vencidos).

37 Acrescer-se-ia, uma derradeira vez, um argumento utilizado por Ferrajoli: “Esta concepcion de la validez de las
normas en el Estado constitucional de derecho y, al mismo tiempo, de la relacion entre las que he llamado
‘democracia politica’ (o ‘formal’) y ‘democracia sustancial’ se refleja ademas en un reforzamiento del papel de
la jurisdiccion y en una nueva y mas flerte legitimacion democrética del poder judicial y de su independencia.
Esta es la terceira implicacion del modelo garantista: los desniveles entre normas, que estan a la base da
existencia de normas invalidas, y, por otra parte, la incorporacién de los derechos fundamentales en el nivel
constitucional, cambian la relacion entre el juez y la ley y asignan a la jurisdicidn una funcién de garantia del
ciudadano frente a las violaciones de cualquier nivel de la legalidad por parte de los poderes piiblicos.”
(FERRAJOLL, pp. 25-26).
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Vimos que sdo exatamente os problemas inevitaveis oriundos da adocao da regra
da maioria que exigem corre¢des contramajoritarias para permitir um funcionamento adequado
da democracia®,

Tais instituicGes contramajoritarias (no sentido de mitigadoras da forca da vontade
politica da maioria atual ou ocasional) podem ser a Constituicdo, a rigidez e supremacia (ou
supralegalidade) constitucionais, os direitos e garantias fundamentais.

Estes institutos operam como barreiras protetoras dos individuos e minorias, dos
votos vencidos nas deliberacdes coletivas majoritarias, dificultando a tomada de certas decisdes
graves ou mesmo impossibilitando-as.

Reduzem, assim, o risco individual e das minorias em sistemas democraticos
operacionalizados pela regra da maioria. Neste sentido constituem o que Luigi Ferrajoli
denomina ““a lei do mais fraco”.

Disso tudo, decorrem algumas consideracdes: i) A Constituicdo tanto impde limites
ao poder do soberano, quanto ao poder soberano do povo, uma vez que, o Estado de
Constitucional de Direitos € um Estado de poderes limitados; ii) A democracia € irredutivel a
regra da maioria e ao governo da maioria; iii) Ao inves de padecerem de um defeito
antidemocréatico visceral, as instituicbes contramajoritarias sdo necessarias para a propria
operacdo da democracia representativa majoritaria, reduzindo os riscos oriundos da regra da
maioria e instaurando algo que poderiamos denominar com Buchanan, democracia
constitucional ou, com Ferrajoli, democracia substantiva; iv) o controle judicial de
constitucionalidade opera, como garantia institucional da prépria supralegalidade
constitucional, e, assim, como garantia do valor da Constitui¢do e do Estado Democréatico de
Direito; v) O Poder Judiciario €, ainda, mais indicado para efetuar a fiscalizacdo da
constitucionalidade haja vista que 6rgdos de expressdo da vontade majoritaria ndo parecem
adequados para a protecdo das minorias, além de, sendo politicos, parecer, em principio mais
suscetiveis ceder a pressdes majoritarias.

N&o se recusa, a toda evidéncia, a possibilidade de se discutir formas de

aperfeicoamento das instituicdes, sejam elas majoritarias ou contramajoritarias.®® O que se

38 Nao fosse assim, a propria rigidez constitucional instituida no art. 60 § 4°, inciso 11 da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1988 ndo precisaria proteger as proprias instituicGes democraticas (voto direto, secreto,
universal e periddico) de si mesmas.
% Como observa o iminente cientista politico e constitucionalista lusitano Marcello Caetano: “O sistema que
acabamos de expor (rigidez das leis constitucionais e garantia contra a inconstitucionalidade das leis ordinérias) é
o mais perfeito que até agora se ideou para assegurar a limitacdo juridica do poder dos governantes.” E, mais
adiante: “Se na pratica os resultados nem sempre sdo conformes com a teoria, isso quer dizer que nenhuma
instituicdo ou sistema pode produzir seus frutos numa sociedade se ndo for servida por homens dignos, com
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recusa é dar vazao a uma argumentacdo que elege um valor “democratico” de forma apologética
e idealizada®, desconsiderando o papel primordial desempenhado pelas instituicoes
constitucionais, inclusive pelo controle judicial, nas democracias contemporaneas, e logo, o
total divorcio/oposicdo entre tais ideias.

Como é repetido a saciedade na teoria constitucional atual, nenhum bem ou valor
deve ser considerado absoluto, prioritario em face de todos os outros. A democracia é um bem
extremamente valioso, mas reclama compatibilizacdo com outros bens ou valores com guarida
constitucional, como a vida, a liberdade e o patriménio de todos, inclusive dos individuos e das
minorias vencidas nos processos deliberativos erigidos em torno da regra da maioria.

Diante deste contexto, as instituicdes contramajoritarias sdo necessarias para a
prépria operacdo da democracia representativa majoritaria. Portanto, no atual arranjo
institucional, é possivel se vislumbrar que, longe de se oporem, constitucionalismo e

democracia séo valores interdependentes e que se complementam mutuamente.
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